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H. Poroxisi, Abbildungen u. Beschreibungen foss. Pflanzen, Lief. VI (1909). — 109.

Lepidopteris.

Lepidopteris Scuivrer, Traité de paléontologie végetale, T, 1869, p. 572,
verdndert.

F. 1. O. pecopterisch, ganzrandig bis gezihnt, dreieckig bis
== parallelrandig, meist ziemlich grofl; Mittelader gegen die stets
ungegabelten Seitenadern wenig hervortretend, diese schrig
zum Rande verlaufend. Spindeln vorl. O. namentlich gegen den
Gipfel hin mit = zerstreuten, wohl recht hinfilligen Zwischenfiedern
von der Gestalt der F.1. O. Fir vorhanden gewesene Bespreu-
schuppung lassen sich keine Anhalte finden. Tertil teilweise be-
kannt: die Sporangienhé#ufchen bilden zwei Reihen Knoten jeder-
seits der Mittelader; jeder »Knoten« sitzt scheinbar zwischen zwei
Seitenadern. Niheres dariiber unbekannt.

Angehorige dieser Gattung sind nur aus dem Keuper und
Rét bekannt.

Unter dem Namen Lepidopteris falite ScHIMPER (Traité I, 1869,
p- 572) eine Anzahl pecopteridischer Farnreste aus dem Keuper
(Rat) zusammen, als deren Hauptmerkmal er die enorm starke
Bespreuschuppung der Spindel bezeichnete. Gelegentlich der
Untersuchung von Stiicken der Lepidopteris Ottonis GOPP. stiegen
mir zuerst Zweifel wegen dieser Bespreuschuppung auf. An
dieser bemerkte ich nimlich deutlich an den Spindeln 1. O. und
vorl. O. eigentiimliche »Diaphragmen« (s. Fig. 1 u. 2 in Nr. 110
dieses Werkes), die durch Schrumpfungen im Parenchym und
durch Skelettelemente der Stengel analog Cuncatopteris adiantoides
(Sphenopteris elegans) zustande gekommen sein werden. Bei Lepi-
dopteris Ottonis bemerkt man diese Strukturverhéltnisse besonders
schon, wenn man — wie bei der Erhaltung in Sandstein oder
dergl. — in das Innere des Stengels schauen kann; jedoch
driicken sich die Skelettelemente auch bei inkohliger Erhaltung oft
deutlich durch, wie man an Stiicken bemerkt, die in Tonsediment

eingebettet sind. DBei schlechterer Hrhaltung zeigen sich die Dia-
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phragmen stark verschoben und von unregelmélig gewordener
(zestalt, und es kommt dann gelegentlich eine Art scheinbare Ifel-
derung zustande (Fig. 2B in Nr. 110), die wohl an das Vorhan-
dengewesensein von Spreuschuppen denken lassen mag. Hierzu
kommt aber noch, dall das die Stengelhohlung fiillende Material
— fast immer Rot- oder Brauneisen — eigenttimliche wohl auf
Schrumpfung zuriickgehende Figuren bildet, die bei oberflichlicher
Betrachtung auch an Spreuschuppennarben erinnern kénnten. Dal)
es sich jedoch um solche nicht handelt, dali diese Scheinfelderung
mit der organischen Struktur des Stengels zunichst iiberhaupt
nichts zu tun hat, erkennt man an einem Stiick von Lepidopterss
stuttqardiensis, das uns Herr Prof. K. FrRAAS aus dem Stuttgarter
Naturalienkabinett freundlichst lieh. Hier zeigte sich die von
SCHIMPER als Spreuschuppennarben angesehene IFelderung (Schrum-
pfung) auch an der den KFiedern aufgelagerten Brauneisensubstanz
mehrfach sehr schon; dall die Schrumpffelder amm Stengel zahl-
reicher und intensiver sind, liegt wohl lediglich an der grésseren
Brauneisenmenge, die die Stengelhéhlung vermoge ihres gréferen
Querschnitts aufzunehmen vermag. Die Felderung auf den F. 1. O,
zeigt auch die Abbildung von L. stuttgardiensis bei QUENSTEDT
(Petrefaktenk., t. 92, fig. 2). Dal diese Felderung so hiufio bei
diesen Pflanzen eintritt, 1st der fast iiberall vélligen Gleichheit der
einhiillenden Gesteinsschicht zuzuschreiben; bei L. stuttgardiensis ist
dies ausnahmslos der Fall, wihrend L. Ottonis aus verschiedenen Ge-
steinen (Sandstein, Ton usw.) bekannt ist und daher auch verschiedene
Erhaltung zeigt; die in Keupersandstein liegenden Stiicke dieser Art
machen ebenfalls wie L. stuttgardiensis den Eindruck einer Pseudo-
Bespreuschuppung. Den schlagendsten Beweis dafiir, dall es sich
nicht um Schuppennarben handeln kann, liefern Stiicke oder Stellen,
bei denen die Aullenskulptur des Stengels erhalten ist. Hier bemerkt
man keine Spur von Spreuschuppennarben, die hier selbstverstind-
lich — als von Anhangsgebilden herrithrend — erst recht sichtbar
sein miiliten. Iin Exemplar von L. stutigardiensis der Stuttgarter
Sammlung zeigt solche Stellen mit Aullenskulptur (einfacher Lings-
streifung!); hat man von Lepidopteris Ottonis Exemplare von kohliger

Erhaltung (aus tonigem Gestein) vor sich, so erkennt man hier ledig-



lich eine schwache Querriefung (von den durchgedriickten Skelett-
elementen herrithrend) oder gar nichts, jedenfalls keine Spur von
Spreuschuppennarben.

Wihrend das Vorkommen der genannten Querriefung bei L.
Ottonis sicher ist, ist bei L. stuttgardiensis diese Struktur nicht
sicher nachweisbar. Die beste Stelle, die ich finden konnte, istin
Figur 1 (Nr. 111) abgebildet. KEs scheint, als ob hier die Felde-
rung génzlich auf Schrumpfungserscheinungen beruht, sonst miilite
man wohl wenigstens in den diinneren Nebenspindeln zweifellose
Reste der Querfiicherung finden. = Bei L. Otfonds ist diese in den
Nebenspindeln meist sehr leicht (Fig. 2, Nr. 101), in den dickeren
Hauptspindeln dagegen seltener nachweisbar, wohl weil hier wegen
des grolieren Durchmessers der Spindeln die Deformationserschei-
nungen ein grolleres Mall erreichen.

Wir baben also, da die Autoren vielfach auf Erhaltungs-
zustinde zu wenig geachtet haben, das Faktum, dal. die Kigen-
tiimlichkeit, nach der die Gattung benannt ist, gar nicht vorhanden
war. s mull also die starke Bespreuschuppung als Diagnostikum
fallen. Dennoch zeigen die Arten, die zu dieser Gattung gezogen
wurden, eine Reithe anderer sehr charakteristischer Kigentiimlich-
keiten, die es gestatten, die Gattung in dem Umfang bestehen zu
lassen wie sie SCHIMPER falte. ke

Hine Kigentiimlichkeit der Arten von Lepidopterss ist die Un-
agegabeltheit der Seitenadern der F. 1. O.; der Erhaltungszustand
oestattet 1nsbesondere bel L. stuttgardiensis zwar fast nie Aderung
zu erkennen, doch zeigten einige Stellen die Aderung hinreichend
deutlich; haufiger vermag man an L Ottonis Reste von Aderung
zuw schen, \

Wichtig und charakteristisch 1st vor allen Dingen der Besitz
von Zwischenfiedern. Diese zeigen sich besonders an den oberen
Teilen des Wedels und scheinen sehr hinféllic cewesen zu sein; an_
den dlteren (unteren) Teilen scheinen sie regeliniillig abzufallen bezw.
von vornherein zu fehlen; daher sind sie von den Autoren meist
nicht bemerkt worden. Am deutlichsten zeigt sie L. Ottonis, wo
sie anch ScHENK bemerkte (Fossile Flora der Grenzschichten des
Keupers, 1867, 5. 53); er nennt sie »kleine, lanzettliche, alternie-



LIRS T

rende Segmente« (zwischen den priméiren Segmenten). An L.
stuttgardiensis zeigt sie am besten das JAGER'sche Original (Pflan-
zen . .. in dem DBausandstein von Stuttgart 1827, t. VIII), das
uns Herr Prof. Frass ebenfalls freundlichst geliehen hatte. An
andern Stiicken kann man sie leicht iibersehen; so bildet auch
SCHIMPER nichts davon ab (Traité, Atlas t. 34, fig. 1). Die Hin-
tilligkeit der Zwischenfiedern ist insofern von Interesse, als im
Palaeozoitkum die Zwischenfiedern bei vielen Formen hiufig waren
(Archaeopteris, Neuropteris, Odontopteris, Callipieris u. a.). POTONIE
(Lehrbuch der Pflanzenpalaeont., S. 117) deutet die Zwischenfie-
derung als entstanden durch Ubergipfelung der ehemals rein ga-

belig verzweigten Wedel; die Gabelstiicke, die dadurch zu Achsen
héherer Ordnung wurden, behielten ihre urspriingliche Beblitte-
rung auch nach der Ubergipfelung noch bei, spiter warde das hier
iiberfliilssic gewordene Laub beseitigt, wodurch der heute bei allen
Farnen vertretene Wedelbau entstand ; vielleicht nur eine Art, Aspi-
divm fifeﬂm*siwﬁfiﬂﬂaﬁum KUNZE, zeigt noch Zwischenfiedern. W ih-
rend noch im Rotliegenden eine betrichtliche Anzahl von Farnen
Ziwischenfiedern hat, wird diese Erscheinung in spiéteren Epochen
immer seltener; wvielleicht handelt es sich in spiiteren Zeiten um
dann und wann noch einmal aufflackernde Atavismen. So haben
wir 1m Keuper-Rit unsere Lepidopteris-Arten, deren Zwischen-
fiedern durch ihre Hinfélligkeit auf den Aussterbeetat gesetzt
scheinen; spiter erscheinen dann im mittleren Jura noch Nach-
ziigler wie Lomatopteris, Ctenopteris. In spéteren Perioden miissen
Farne mit Zwischenfiedern aber selten gewesen sein, da gar keine
Reste iiberliefert sind; wie es heute ist, wurde oben schon gesagt.

Die geologische Verbreitung der Gattung ist beschrinkt; sie
geht nur vom mittleren bis in den oberen Keuper (Rit). Die
eine Art (L. stuttgardiensis) entstammt dem mittleren Keuper, die
andere (L. Otfonis) dem Rit. Die geographische Verbreitung
scheint ebenfalls recht gering, sodall die Arten als Leitfossilien
nur auf einem beschrinkten (Gebiet und zwar hier sehr bedeu-
tenden Wert besitzen.

W. GorHAN,



H. Poroxig, Abbildungen u. Beschreibungen foss. Panzen. Lief. VI {1902). — 110.

Lepidopteris Ottonis.

(rey G OBl elin:

Ifig. 1. Lepidopteris Ottonis.
Oberschlesien: Rit: Wilmsdorl bei Landsberg. 5. B.L

? »Teile von einem Farnkraut« Brrers, Versteinerungen der Fische und PHanzen
im Sandstein der Coburger Gegend. 1832,
pe 10, & 11 4

Alethopteris Ottonis Gorreenr, Fossile Farnkriuter. 1836, p. 303, t. XXXVII,

fig. 5 u, 4.
Pecopteris? Oltfonis Prisc in Sregxrere, Versueh 1L, fase. VII n. VILL, 1885, p.161.
Lycopodites Meyerianus Goperrr, Ubersicht der fossilen Flora Schlesiens in Wiz,
Flora von Schlesien, 1845, 5. 201,
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Pecopteris Otlonis Goerirr, Uber die fossile Flora der mittleren Juraschichten in
Oberschlesien. Ubersicht der Arbeiten der schlesi-
schen Ges. fiir vaterl. Kultur im Jahre 1845. Breslau
1846, S. 144, T. T, Fig. 4—10.

Pecopteris Grumbrechti Brauxs, Der Sandstein bei Seinstedt. Palaeontographica

XIIT, 1866, p 244, & XXXV 6ig 1—2. —
Scammeer, Traite I, p. 535,
Asplenites Ottonis (Gorr.) Sonesk, Fossile Flora der Grenzschichten des Keupers
und Lias Frankens. 1867, 8. 53, T. X1, Fig. 1
L3 ORI Vie 325
Lepidopteris Ottonis (Gire.) Scimmeur, Traité de paléontol. végét. I, 1869, p. H74.
— und in Zirren, Handbuch der Palaeon-
tologie 1L, 1890, S. 128. — Narworsr, Flo-
ran vid Bjuf I. Sveriges Geologiska Un-
dersokning. Ser. C., No. 27, 1878, p. 29,
ol B e s s B LS R
¢ »Ormbunkar fran den 6fre kolflotsen i schaktet No. 6 vid Billesholm i Skanec
KErpyasy, Fossila ormbunkar funna i Skanes stenkols forende
formation. Geologiska foreningen Forhandlingar Bd. I, 1872
— 74, p. 203, t. 18, fig. 1, la u. b.

I'. 1. O. eupecopteridisch, etwas herablaufend, 2- bis héchstens
s-mal so lang als breit, £ dreieckig, mit gewdlbtem Rande, ziem-
lich spitz, ganzrandig bis deutlich gezihnt. Aderung fiederig,
locker; Mittelader stirker als die meist nicht sichtbaren, nie ge-
ogabelten, in grader Linie zum Rande verlaufenden Seitenadern.
Spindeln bei guter Krhaltung wie von Diaphragmen durchsetzt
erscheinend; oft sind aber diese verrutscht und so die Primiir-
struktur verdeckt. Spindel vorletzter O. mit lockeren Zwischen-
fiedern ungefiihr von der Gestalt der F. 1. O. Zweimal gefiedert ge-
funden. Kertil bekannt; die Sori saBlen in 2 Reihen beiderseits
der Mittelader, vielleicht zwischen (auf?) den Seitenadern. Niheres
hieriiber nicht bekannt.

Die vorliegende als Leitfossil des Rit wichtige Art ist tiber-
aus klar. lhr allgemeiner Wert als Leitfossil wird aber besonders
dadurch eingeschrinkt, dall es sich um eine Pflanze von relativ
seringer horizontaler Verbreitung zu handeln scheint (vergl. die
Angaben uber das Vorkommen). Besonders zwei Higentiimlich-
keiten sind es, die die Pflanze mit nichts anderem verwechseln
lassen. Kinerseits die Eigenschaften der Spindeln, die bei guter

Erhaltung (durch Skelettelemente im Innern?) quer gefichert er-
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scheinen. Allerdings ist diese Struktur oft — namentlich an den
dicken Spindeln — verwischt, wie es scheint, durch Verrutschen
der »Diaphragmen« infolge des Schwindens des lockeren Grund-
gewebes der Spindel.

SCHIMPER hatte die Art zu seiner Gattung Lepidopteris ge-
stellt, die sich durch starke DBespreuschuppung der Spindel aus-
zeichnen sollte. Hieriiber ist bereits in Nr. 109 ausfiihrlicher ge-
sprochen worden, es sei nur noch das Folgende hinzugefiigt (vergl.
dort).  Die Abbhildung NaTHORST's (1. ¢. t. 11, Fig. 1) ist diejenige,
die 'am dentlichsten die »Spreuschuppennarben« der Art zeigt,
wogegen SCHENK's Figur (L. c. t. XIV) mit groller Deutlichkeit
(unsere Fig. 2) Querriefen erkennen lilit, die der Autor freilich
ebenfalls als Spreuschuppennarben betrachtet. Wir haben hier den-
selben Fall wie z. B. ber Sphenopteris germanica WEIsS, wo WEIsS
ebentalls schlecht erhaltene, wohl durch die anatomische Struktur
der Spindel entstandene Querriefung als Spreuschuppennarben ge-
dentet hat. Auch der Figur ScHLONBACH's (Bonebed und seine
Liage gegen den sogenannten oberen Keupersandstein im Hanno-
verschen. Neues Jahrb. fir Mineral. 1860, S. 525, t. 1V, Fig. A,
ohne Namengebung), der undeutliche, lingsstehende narbenartige
Gebilde auf den Spindeln 1. O. abbildet, mochte ich nicht viel Ge-
wicht beilegen, da grade an den diinneren Spindeln 1. O. die Quer-
riefung und scheinbare Diaphragmabildung an Stiicken in S. B.1
ausgezeichnet erhalten ist, weil die »Diaphragmen« hier kleiner
sind und eine Strukturinderung nicht so leicht erfolgt als bei den
orolieren Gebilden der Hauptspindel (vergl. Nr. 109).

Die Aderung der F. 1. O. ist sehr h#ufic nicht mehr wahr-
zunehmen, fast nie in den aus Sandstein stammenden Stiicken;
besser 1st man mit den in Keuperton oder den Wilmsdorfer Eisen-
erzlagern erhaltenen daran. Die Mittelader tritt nur wenig vor
den einfachen Seitenadern hervor. Zuweilen reilit die Spreite nach
der Trace der Seitenadern ein, so dall durch die ILiicken der
Spreite das Gestein durchschaut und man glauben konnte, es
seien getrennte I'iederchen vorhanden., so dall der Farn dann
3 fach gefiedert bekannt wire. Allein, es handelt sich nur um
ein nachtréigliches Kinreillen der Spreite (vergl. auch ScHENK,
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l. ¢., 1867, 5. 57), das durch die Ziahnelung des Randes begiinstigt
wird. Dies Verhiltnis hatte GOPPERT zuerst noch nicht erkannt,
der solche Fille (Ubersicht der Arbeiten der schles. Ges. f. vaterl:
Kult. 1846, t. I, Fig. 4 u. 7) abbildet. Einer anfinglichen Tiu-
schung iiber die Sachlage verdankt der »Lycopodites Meyerianus
GoppERT« (Ubersicht der foss. Flora Schlesiens, 1845, S. 201)
seinen Ursprung; dieser Irrtum ist von dem Autor (l. ¢. 1846,
S. 144) selbst korrigiert worden.

Bei den Iixemplaren, die in Sandstein liegen, ist meist die
gesammte organische Substanz wegoxydiert, so dall kein kohliger
Rest vorliegt; bei den in tonigem oder #hnlichem Gesteinsmittel
liegenden i1st dagegen ein ziemlich dicker Kohlenrest hinterlassen.
der auf eine lederige DBeschaffenheit der Blitter hinweist. Die
Kohlenreste sind von GOPPERT, KKRDMANN, insbesondere aber von
SCHENK nach voraufgehender Mazeration anatomisch untersucht
worden; auch Spaltéfinungen hat der letztgenannte Autor beob-
achtet. Nach ibhm findet sich® eine #hnliche Epidermis- Struktur
bet Arten der rezenten Farngattungen _Acrosticlum, Polypodium,
Aspidium, Chrysodium and Phegopteris.

Die lederige Struktur der Blitter deutet vielleicht auf xero-
phytische Liebensbedingungen der Pflanze; die Salzeinschliisse im
Keuper weisen auf das Vorhandengewesensein einer Salzsteppe hin.
Waren die Pflanzen also vielleicht halophil, so stinde damit deren
xerophytischer Bau ebenfalls in Einklang, da halophile Pflanzen
cbenfalls meist xerophytisch struiert sind.

Fertile Stiicke der Art sind zwar bekannt, und schon GOPPERT
(I c. 1846, t. I, Fig. 8) bildete eins ab; das beste Stiick in dieser
Hinsicht scheint aber das Original zu ScreNk (1867, t. X1, Fig. 1)
zu sein; das sich jetzt in S. B! befindet (Fig. 2). Man bemerkt
hier an vielen Fiedern 1. O., dal}l knotige Anschwellungen zwischen
(oder auf?) den Seitenadern vorhanden sind, die offenbar von Sori
herrithren, von denen jedoch weiteres nicht zu erblicken ist. Die
Knoten sind linglich, und an beiden Seciten der Mittelader sitzt
je eine Reihe davon, wie dies auch SCHENK beschreibt (Fig. 2).

Vorkommen: Riit.

Polen: Wielun (nach GOrperT, 1836).



Oberschlesien: Wilmsdorf bei Landsherg; Matzdorf; Lud-
wigsdorf. 8. B.L
Thiiringen: Oeslau und Einberg bei Coburg. S. B.L
Braunschweig: Seinstedt (nach Brauns und S. B.1).
Schonen: DBjuf (nach NaTHORST).
W. GorHAN.



Tafelerklarung.

Fig. 2. Lepidopteris Ottonis, fertiler Rest.
Ritsandstein.
Braunschweig: Seinstedt.

A und B Copien nach SCHENK, Grenzschichten des Keupers
und Lias Frankens, 1867, t. XI, Fig. 1 u. 2.

B. Vergrofierte F. 1. O. mit Sori.

Die Rhachiden mit deutlichen Querriefen.
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H. Poroxt, Abbildungen u. Beschreibungen foss. Pflanzen. Lief. VI (1908). — 111.

Lepidopteris stuttgardiensis.

(vez, (. TorpICHE,

£ B 22
1 1
Fig. 1. Lepidopteris stuttgardiensis (Jana.) Scuive.
s Keupersandstein: Stuttgart,
A. Spindel mit Scheinfelderung und Resten diaphragma-artiger Ficherung; 1f. 1. O.
ebenfalls mit Felderung. (Vergl. Text.)
B. Einige F. L. 0. mit =& deutlicher Aderung. Sammlung des Kgl. Naturalienkab.
Stuttgart.

Aspidioides stuttgardiensis Javerr, Pflanzenversteinerungen, welche in dem Ban-
sandstein von Stuttgart vorkommen, 1827, 5. 52,
t. VAL, Fig, L.

Pecopleris » Broxexiarr, Histoire 1835 od. 36, p. 364, t. 130, Fig. 1
(Copie nach Jawvgrw).

Filicites » Prest in Sreespire, Versuch II, S. 174,

Aspidites » Gorrenrr, Fossile Farnkriuter, 1836, 8. 376.

Lepidopteris » Scuivrer, Traité I, 1869, p. 572, t. XXXIV.

F. I. O. meist ziemlich grol, ungefihr 2 mal so lang als breit
und ldnger, mit parallelen, dann zum Gipfel &= plstzlich ver-
schmilerten Rindern, typisch pecopteridisch ansitzend, gelegentlich
am Grunde etwas verschmiilert. Aderung sehr selten sichtbar;
Seitenadern starr, in fast gerader Linie zum Rande verlaufend, auf
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diesen schrig auftreffend, nie gegabelt; Mittelader wenig oder
nicht hervortretend. Spindeln vorl. O. an den oberen Teilen mit
hinfilligen Zwischenfiedern, die oft an der Basis etwas einge-
schniirtt schemen:; an den unteren Teilen fehlen die Zwischen-
fiedern. Iertil nicht sicher bekannt; Sporangienhaufen scheinen
zwischen den Seitenadern gesessen zu haben, Zweifach gefiederte
Wedel gefunden.

Die vorliegende Art i1st die grolite der Gattung. Die eupe-
copteridischen If. 1. O. unterscheiden sie leicht von der andern Art
L. Ottonis mit = dreieckigen, spitzen F. 1. O. DBei dieser Art
glaubte 1ch, nachdem ich an L. Oftonss vergebens nach Spreu-
schuppen gesucht hatte, solche eher finden zu konnen, da die Ab-
bildungen der Autoren auf eine sehr starke Bespreuschuppung
wiesen. Wie in Nr. 109 auseinandergesetzt, handelt es sich in
den Spreuschuppennarben um eine wohl durch Schrumpfung her-
beigefithrte runzelige Scheinstruktur des Brauneisens, das bei dieser
Pflanze fast immer die vegetabilische Substanz ersetzt hat. Die
relative Gleichmébigkeit des Auftretens dieser Bildungen ist der
Gleichheit des Hillgesteins zuzuschreiben, das an allen Fund-
punkten die gleichen Fossilisationsbedingungen schaf.

Die Zwischenfiedern sind meist nur an den oberen Teilen der
Wedel vorhanden; am besten zeigt sie das JAREGER’sche Original
(unsere Figur 2); man ibersieht sie an den oberen Enden zumal bei
der meist schlechten Erhaltung der Stiicke sehr leicht, da die F.
vorl. O. oben sehr dicht stehen und die Zwischenfiedern verdecken.
Do bemerkt man Reste davon oft nur bei genauem Zusehen; an
SCHIMPER's Figur (Traité, t. XXXIV, 1) sicht man gar nichts.
Ob die Zwischenfiedern an den unteren Wedelteilen iiberhaupt ge-
fehlt haben oder sehr friihzeitig abfielen, diirfte sich kaum ent-
scheiden lassen; immerhin méchte ich das letztere annehmen, da
sie ber Fiour:2 noch ziemlich weit herunter ansitzen.

Vorkommen: Mittlerer Keuper. Nur Siid-Deutschland (Schwa-
ben): Gegend von Stuttgart, z. B. Steinbruch bei der IFeuerbacher
Heade.

W. GoTHAN.
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Fig. 2. Lepidopteris stuttqardiensis.

Keuper: Stuttgart. Zwischenfiedern sehr deutlich, noch ansnahmsweise tief
herunter ansitzend.



