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W PISMIE: PRZYRODA 1 PRZEMYSL, POD TYTUZEM: UWAGI NAD POSZUKIWANIEM
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UNIwERSYTETU WARSZAWSKIEGO.

\ NAPISAL

Jan Hempcl, gornik.

Prawdg zy) na Swiecie, prawda cig wzbogaci.
Karpitskt,

Zaczynam od stéw naszego wicszcza, bo cheiatbym tylko czy-
8ty prawde wypowicdzieé moim czytelnikom, bez wzglgdu czy ta
grawda sig podoba lub znajdzie takich, ktérzy z niechgcigy jé) stuchaé

g¢dg. Obojetném jest takze dla mnie, czy méwié bgde o poczgtku-
Jacych w nauce, czy o powagach naukowych powszechnie znanych,
8dyz przedewszystkiém szanujg prawdg. Moze tu spotkam zarzut,
%6 w geologii jako w nauce jeszcze bardzo mrodéj, wiele rzeczy spo-
Czywa na przypuszczeniach; przypuszezenia te zatém sg tém pewaiej-
82¢ im z pewniejszego wychodzg #rédia; odpowiem na to ze w geolo-
8ii jak w kazdéj nauce, jest zapewne bardzo wiele jeszcze punktéw
Ciemnych, ale sg prawa, ktére natura tak wyraZnemi nakreélifa linia-
i, 2¢ kazdy odszukaé je moze, jezeli chce 1 umié. :

Poniewa? prawdg mam méwié, muszg przedewszystkiém przy-
2naé, 2e ze wszystkich galgzi nauk przyrodzonych najni2éj u nas stoi
Reologia. DBrak nam W tym wzglgdzie zupetnie sumodzielnosci w od-

ryciach, a wigcéj jeszcze samodzielnoSci W ocenianiu rzeczy nowo.
Odkrytych. Wiele razy zjawito sig u nas jakie$ nowe postrzezenie
8eologiczne, pozostawato zwykle nietkqnete, to jest ani nikt nie przy-
Inawat, 2e nowe odkrycie jest rzeczywistém odkryciem, ani nikt nie
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przeczyl: we wszystkich podobnych wypadkach zwykle czekano na
pojawienie sig jakiéj$ zagranicznéj znakomitoSci geologicznéj, aby
przedmiot rozstrzygngé i wtenczas dopiéro odzywala sig krytyka
miejscowa. Ta droga przyznajg, 2e dla piszgcych jest bezpiecz-
niejszg jal; inna; czy jednak prowadzi do nicomylnéj prawdy
o tém watpie; a watpig dlatego, ze zagraniczni uczeni najczgdciéj zbyt
mato maja dla nas czasu, aby przedmiot wszechstronnie rozpatrzeé.
W genlogii zu$ najwigeéj pytan rozwigzuje sig na drodze dtugich i cier-
pliwych badaf. Ze to co powiadam jest prawdg, postaram sig do-
wie$¢ szczegétowym rozbiorem uwag prof. Trejdosiewicza nad po-
szukiwaniem cial kopalnych w Krélestwie Polskiém, opierajgc moje
dowodzenia na faktach spetnionych, ktére podug ogélnie przyjetego
zdania, majg za sobg logicznos¢ niezaprzeczong,

Professor Trejdosiewicz na wstgpie swego artykulu, obznajamia
nas przedewszystkiem z celem jaki sobie zatozyt i wyliczywszy wa-
zniejsze ciata kopalne, ktdre przemyst ludzki z tona ziemi wydobywa,
daléj méwi: ,,Wszystkie powyzsze ciata kopalue, bardzo rzadko znaj-
dujg, sig na powierzchni ziemi, lecz pospolicie ukrywajg si¢ pod taz
powierzchnig, tworzgc z innemi massami mineralnemi, tak zwang
skorupg ziemsks.” Jakkolwiek niezmiernie trudng jest rzeczg, ogol-
ném wyrazeniem okresli¢ ztoZenie ciat uzytecznych w fenie ziemi,
gdyby$my jednak koniecznie chcieli ogbélnym sposobem okreSlenie to
wyrazié, to w takim razie przyszlibySmy do zupelnie przeciwnego
oznaczenia i wypadatoby powicdzieé: prawie wszystkie powyzsze cia-
1a kopalne z matym wyjgtkiem, w pewnych miejscowoSciach wychodzg
na powierzchnig ziemi, tworzgc tak zwane przez gornika wyechodnie.
Wychodniom tym zawdzigczamy zwykle piérwsze ich odkrycie, bo ta-
ki by poczgtek wszystkich prawie najcelniejszych kopala. Daléj
prof. Trejdosiewicz powiada: ,,Geologia wykazujgc utwory mineralne,
ktore weszty do skiadun ziemi, wymienia takZe i pozyteczne ciata ko-
palue, jakie dotychczas w kazdéj formacyi geologicznéj znalezione
zostaly. Przy poszukiwaniu cia¥ kopalnych nasuwajg, sig dwa glé-
wne pytania: gdzie i jak ich szuka¢? W artykule niniejszym posta-
nowiliSmy tylko rozwazyé pytanie piérwsze.” Rozwigzanie tego py-
tania przyznajg, 2e uwazam za bardzo trudne, a to z powodu Ze opie-
rajgc sig na dzisie)szym stanie nauki, braknie nam zupetnie podsta-
wy, na ktoréj mogliby$my oprze¢ nasze przypuszczenia. W dzisiej-
szym stanie rzeczy geologia badamc_ rozne warstwy skladajgce sko-
rupe ziemsks, rozdzicla je podiug wieku wzglednego, ktory oznacza
wytgcznie za pomocy znajdowanych w tych warstwach szczatkow or-
ganicznych. Dzisiejsza geologia dow_odzi, ze skfad mineralogiczny
warstw, pie ma zadnego zwiazku z wiekiem wzglednym i praytacza
przyktady gdzie warstwy bardzo r62néj natury mineralogicznéj pale-
2g do zupetnie tych samych geologicznych podziatow, czyli przedsta-
wiajg ten sam geologiczny horyzont. Dlatego geolog zapytany czy
W tém miejscu wypada szukal oznaczonego minerafu; znajduje 8i¢
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zupetnie w tém samém polozeniu jak metecorolog, ktérego sig zapytu-
Jg czy bedzie deszcz czy pogoda. Zadanie poszukiwand gdrniczych
rozstrzygajg na malych przestrzeniach tylko, karty poktadowe, kt6-
re polegajg na natematyczném oznaczeniu kierunkéw i upadu ré-
2nych warstw. Karty te na drodze analogii, wskazujg domniemane
ciggi poktadéw Inb 2yf i na tych ciggach naznaczajg sig punkta po-
szukiwai; jestto zatém zadanie wigcéj obchodzgee inzynierdw gor-
niczych, jak geologéw. Ten odmienny sposéb zapatrywania sig prof.
Trejdosiewicza, wywotuje z méj strony zupetnie inny poglgd na Zré-
dta pomocnicze dla poszukiwan gdrniczych, o ktérych na wstgpie mé-
wi professor Trejdosiewicz. I tak np. méwigc o karcie Roemera,
migdzy innemi powiada: ,Karta ta nalezy do najlepszych tego rodza-
ju prac w Europie i jest dopiéro piérwszg doktadng mapg geologicz-
ng, czg$ci potudniowo-zachodniéj Krélestwa,” Daléj prof. Trejdosie-
wicz powiada: ,,Tu tylko nadmienimy, 2e po wykonaniu przez Roeme-
ra mapy geologicznéj Szlgzka gérnego, cena gruntu w powiatach
Bgdzifiskim, Olkuskim i Czgstochowskim wigeéj jak podwoita sig.”
Karta Roemera jest zapewne bardzo waznym naukowym nabytkiem,

nie mniemam jednak aby nalezata do najlepszych tego rodzaju prac
w Europie, bo mégibym tu przytoczyé bardzo wiele kart geologicz-
nych wydanych w Niemczech, Francyi, Anglii, Szwecyi, ktére o wie-
le przewy2szajp kartg Roemera; nadmienig tu tylko, 2e jezeli mamy
méwié o najlepszych kartach geologicznych, to nam trzeba przyto-
czyé szczegétows kartg geologiczng Francyi (Carte Géologique détail-
lée de la Frange), teraz wydawang, ktéréj 12 sekcyi juz wyszto na
widok publiczny. Ktokolwiek bezstronnie oceni t¢ kartg, to musi
przyznaé, 2e nowa karta geologiczna Francyi, ze wszystkich dotych-
czas znanych kart tego rodzaju, najwigcéj potrafita potgezyé wyma-
gania naukowe z celami przemystowemi; gdy2 jest zarazem. kartg
pokiadowg i geologiczng. Warunku tego karta Roemera w zupetno-
Sci nie dopefnia. Dlatego zadziwia mnic niezmiernie przytoczony
powy26éj wstgp prof. Trejdosiewicza, w ktérym karcie Roemera pray-
Pisuje podwyzszenie ceny gruntéw, wywolanych kunkurencyg Niem-
¢éw obznajmionych o bogactwach té) okolicy kartg Roemera. Gl6-
wném bogactwem okolic Krélestwa Polskiego, ktére weszty na kartg
Roemora, jest przedewszystkiém wegiel kamienny, zobaczmy zatém
Co nowego w tym wzgledzie odkryta ta karta. Znajpc poprzednie
OzZnaczenia poktaddw, na naszém zagigbiu weglowém, tatwo po-
Znamy, 2c oznaczenia Roemera sg prostém przerysowaniem oznaczei
ardzo dawno juz znanych, co w koicu sam prof. Roemer najlepiéj
Przyznaje, méwigc w objadnieniach swéj karty: (Erldutlerungen zu
den Sektionen Glewitz, Konigschitte, Loslaw und Pless) na str. 15
26 co do oznaczenia poktadow wegla, positkowal sig kartg poktado-
W Karola Mauve. Karta Karola Mauve wydana byla kosztem rzg-
U pruskiego w r. 1860 i obejmowata tak2e czgsci zagigbia weglowe-
80 w Krolestwic Polskiém, co do téj czgsci Mauve w objasnieniach

Tom I Luty 1876, 34
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swéj karty (Erlduterungen xu der Flstzkarte des Oberschlesischen
Steinkolklengebierges) na str. 4 powiada: ,,cz¢$€ nale2geg do Krédlestwa
Polskiego naznaczytem podtug karty Hempla” (sowie fiir den polni-
schen Theil die geognostische Karte von lerrn Flempel zu Grunt ge-
legt). Karta utozona przezemnie wyszia w roku 1857. Przy roz-
biorze téj karty na posiedzenin Towarzystwa geologicznego Niemiec,
owczesny Oberberghauptmann Szlgzka Carnell, migdzy innymi po-
wiada: ,,Okazanie sig té] karty w czasie gdy karta poktadowa zagte-
bia szlgzkiego wykouywa sig, jest tém pozgdanszém, iz ciggi pokia-
déw w Polsce, tgcza sig z ciagami kopalii szlgzkich.” (Zeitsehrift der
Deutschen Geologischen Gesellschaft, tom IX str. 536). Jest tu wtadnie
mowa o karcie Karola Mauve, podtug ktéréj Roemer oznaczyt pokta-
dy wegla w naszém zagtgbiu weglowém. Podbug stéw zalém prus-
kiego Oberberghauptmanna piérwéj u nas pomyslano o karcie pokta-
dowéj zagtgbia weglowego, zanim o tém pomyslano w Prusach.

To co dotychczas powiedziatem zdaje sig dostatecznie objasdniaé,
2e pod wzgleden ciggdw poktadéw wegli kamiennych w naszém zagle-
biu weglowém, karta Roemera niczego nas wigeé) nie nauezyfa nad
to, co juz dobrze byto znane w roku 1837.

Po weglu kamiennym w okolicy Krélestwa Polskiego, objeté)
kartg Roemera, najwazniejszemi ciatami kopalnemi sq: galman, ruda
ofowiana, ruda 2zelazna i glinka ogniotrwata. W oznaczeniu zale-
gania tych ciat kopalnych, Roemer ogranicza sig oznaczeniem na kar-
cie dawno istniejacych kopalh i inaczéj by¢ nie mogto, bo sposéb zio-
zenia tych cial kopalnych bez szczegéfowych przecigé w 2adnym
razie oznaczonym by¢ nic, mégt. Teraz niech mi wolno bedzie
zapyta¢ sig, co nowego pod wzglgdem utylitarnym dowiedzieli sig nie-
mieccy spekulanci z karty Roemera nad to, co$my juz dawno znali.
Podwy2szenie ceny gruntéw wywotane byto nowém prawem gérni-
czém, sle nie kartg Rocmera.  Zreszty najwaznicjsze zaknpy grun-
téw w celach gorniczych, w okolicy o ktéré) méwimy, sg nabycia pana
Kramsty, ktére mialy miejsce przed pojawieniem sig karty Roemera.
Dlatego przyznajg sig, 2¢ niezmiernie mnie zadziwia wartykule powa-
znéj, naukowéj tresci to nacigganie faktéw dla podniesienia wartosci
karty Roemera, kwrl} Ped'tgc waZng pracg naukows, nie potrzebuje
zupetnie sztucznych dzwigni; trzeba jg tylko uwazaé w granicach ja-
kie sobie zatozyt sam autor karty, ktdry zapewne nigdy nie miaf za-
miaru wskazywa¢ linii dla_poszukiwafi gorniczych, ale cheiat ozna-
czyé wiek wzglgdny réznych ogniw podtug dzisiejszego stanu nauki.

Moze zadtugo zatrzymatem sig nad rozhiorem samego wste-
pu uwag prof. Trejdosiewicza, nie moglem jednak nie zwrécié nwagi
autora, 2e jednostronnc zapatyywame 81¢ na przedmiot, zwkaszcza je-
2eli to zapatrywanie wychodzi z powaznego pira, szkodliwie oddzia-
tywa na og6t i wywoluje najdziwaczniejsze objawy. Niedawno w je-
dném z pism prowincyonalnych spotkatem artykut, w ktérym chciano
dowies(, ze przed pojawieniem sig karty Roemera nie wicdzieliémy
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o weglu pod Dabrowa, ani o gulmanie pod Olkuszem; trzeba byto do-
piéro niemicckiego rozumu, aby naimn te bogactwa pokazat Artykul
ten jest po za granicami wszelkiéj krytyki, wspominam go tylko dla-
tego, zeby zwrdcié uwage prof. Trejdosiowicza, w jakim kierunku mo-
Zna czasem bez wiedzy swojéj zwrdcié¢ 10dz opinii publicznéj, kiedy
sig 2agiel zanadto w jedng nacigga strone.

Idac porzadkiem przyjetym przez prof. Trejdosiewicza przy-
chodzimy teraz do szczegétowego wyliczania rozmaitych utwordw ge-
ologicznych, oznaczajgc ich zaleganie w Krolestwie Polskiém, Prze-
dewszyskiém prof. Trejdosiewicz objadnia, ze prawie wszystkie nasze
wzgdrza i doliny nale2y do skal warstwowych; wyjytek stanowi tylko
jedna miejscowodé potoZona w pow. Bendzinskim pod wsig Gotono-
giem, gdzie wystepuje skala ogniowa a mianowicie porfir felzytowy.
Jezeli prof. Trejdosiewicz przy wyliczeniu innych wmniéj waznych
utwordw nie zaniedbuje objasniaé kiedy i przez kogo zostaty ozna-
czone, przyznajg z¢ nie mog¢ rozumie€ powodu, dla ktérego zamilcza
kto i kiedy odkryl piérwszy skatg ogniowg w Kroélestwie Polskiém.
Brak ten mam prawo i obowigzek dopetnié, tém bardziéj 2ze tym spo-
sobem cheg udowodnié to, co na wstgpie powiedziatem o naszéj nie-
ndolno$ci w samodzielném ocenianiu odkryé odnoszgcych sig do geo-
logii. W roku jeszcze 1857 na karcie geoguostycznéj zaglgbia wg-
glowego w Krolestwie Polskiém, piérwszy raz oznaczytem wystapie-
nie porfiru w miejscowosci §cisle téj saméj, o ktoréj mowi professor
Trejdosiewicz.

Zdawaloby sig, ze oznaczenie piérwszéj skaty ogniowéj w Kro-
lestwie Polskiém, powinno byto zaraz wywotaé sprawozdanie z¢ stro-
ny naszych geologdw; tymnczasem rzecz zupeinie innym poszia try-
bem, a o karcie uto2onéj przezemnie nikt nic mowit do korica 1859
roka. Zastuzony nasz goérnik Hieronim F.abgdzki piérwszy prze-
rwat to milczenie, zamieszczajgc w Bibliotece Warszawskiéj, za sty-
czen 1860 r. w krouice literackiéj str. 1 —8, ttumaczenie sprawozda-
bia 0 mojéj karcie Oberberghauptmanna Carnalla, ztozone Towarzy-
stwu geologicznemu niemieckiemu w Berlinie (p. t. Zeitschrift der
Deutschen geologischen Gesellschaft, tom IX, str. 536). Jak réwnio
opinig prof. akademii frejbergskiéj B. Cotty ztvzong 6wczesnemu wy-
dziatowi gornictwa i z jego pozwoleniem drukowang w przekiadzie
Polskim w Bibliotece Warszawskiéj. Oberberghauptmann Carnall
Przyjat podane przezemnie oznaczenie porfiru bez rozbioru, inaczé)
Jedouk zapatrywa? si¢ na ten przedmiot prof. Cotta, gdyz powiada:
wMoic sig zdaje, 2¢ wapieh permski p. Hempla, niczém inném nie
Jest, jak spodnim wapicniem muszlowym; jego za$ piaskowiec perm=-
8ki, jest niewytpliwie piaskowcem pstrym. Do tego ostatnicgo nie-
Watpliwie nalezy krzemienisty piuskowiec, istotnic niezwykly, ktory
. Hempel na swojéj karcie oznaczyt pod Strzemieszycaml matemi
Jako porfir. Do porfiréw, a zwlaszcza do utwordw .WybUChOW)'Ch.

ala tg w 2adnyw razie nie nalezy, gdyz lepiszcze ziarek kwarco.
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wych gest w niéj krzemienne a nie feldspatowe; przyznajg jednak, 2e
na piérwszy rzut oka, skata ta do porfirn kwarcowego wielc jest po-
dobna.” Opinia tak waZna, jak opinia uczonego prof. akademii frej-
bergskiéj byta powodem, Ze nie ufajgc sobie postatein porfir do Pary-
2a, proszac o szczegétowe oznaczenie téj skaty. Niedtugo odebratem
odpowiedz od szkoly gérniczé) paryzkiéj, ze okaz przystany przeze-
mnie jest bez zadné) watpliwodci porfirem kwarcowym z lepiszczem
feldspatowém. Pomimo to dla innych w tym czasie zajgé, zostawi-
Yem przedmiot do ostatccznego zatatwienia samemu czasowi. W ro-
ku 1867 wyszia karta Roemera, na ktéréj stwierdzono wystgpienie
skaly ogniowéj w micjscowosci przezemnic poprzednio podanéj i od
tego dopiéro czasu porfir nazwano unas porfirem. Przyznaé koniecznie
musimy, ze jezeli kazde geologiczne odkrycic dokonane przez kra-
jowcdw, tak diugo czekaé bedzic na zatwicrdzenie niemieckich uczo-
nych, to nam 2ycia zabraknie dla doczekania sig prawdy.

Nastgpnie prof. Trejdosiewicz porzgdkiem geologicznym prze-
chodzi rozne utwory skal warstwowych, zaczynajgc od najdawniej-
szych: pdjdziemy za jego torem. Utwdr Sylurski. DProf. Trejdosie-
wicz powiada: ,Formacya Syluryczna dostrzeZzona poraz piérwszy
w r. 1867 przez Zejsznera, znajduje sig we wsi Zbrze, o dwie mile na
potudnie od Kielc i wa wsi Kleczanowie, o dwie mile na zachéd od
Sandomierza.” Wiadomo 2e Pusch w dziele swojém: (Geognosiische
Beschreibung von Polen), cate pasmo gor S-to Krzyzkich, ktore nazy-
wa pasmem gor Sandomicrskick, co do utwordw geologicznych, roz-
dzielit podtug 6wczesnego stanu nauki, na utwor grauwaki (Grauwa-
cken Formation) i na utwory przechodowe (Uibergangs Formation).
Przy takiém rozdzieleniu skat skladajacych géry S-to Krzyzkic, mo-
znaby tu pomieScié wszystkie utwory nalezgce do trzech wielkich
ogniw, jakie przedstawiajg utwory: sylurski spodni, sylurski wierzch-
ni i dewonski, wprowadzonc do geologii przez Murchisona i dzi§ po-
wszechnie przyjgte. Piérwsze zatém ogétowe oznaczenic miejsca,
jakie skaly o ktorych méwimy zajmowaé powinny pod wzglgdem wie-
ku wzglgdnego, nalezy si¢ Puschowi. DPrzy péznicjszych badaniach
wypadato tylko wyjasnic, jakic ogniwa nale2y do podzialéw przyjg-
tych w dzisie)szym stanic nauki. Piérwsze rozdzielenie tych ogniw
na utwory sylurski i dewoiiski wprowadzone byto przezemnie jeszcze
w r. 1860, rozdzielenie to oznaczytem na karcie geologicznéj przed-
stawionéj owoczesnemu wydziatowi gérnictwa. Nastgpnie w r. 1867
oglositem w An'nale.? des Mincs 6 scrie, tome XII artykut pod tytutem:
Description Géologique des environs de Kielce, Chenciny et de Malo-

08203, situés uu centre de la Pologne.  Artykut ten znany jest prof.
rejdosiewiczowi, przytacza go bowiem na wstgpie swoich uwag, né-
wigc o réznych pracach geologicznych odnoszgcych sig do naszego
kraju. W artykule tym wyjaSnitem powody, ktore mnic sktonity do
wprowadzenia utworn sylurskiego w okolicy, o ktéréj mowimy. Dzié
nie chcg powtarzaé tych powodow, powiem tylko, 20 czgéé utwordw,
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ktérg Pusch zaliczat do dawnego utworu grauwaki, zaliczytem do
utworn sylurskiego, tu zatém nalezy skala kwarcytowa i fupki grau-
wakowe ze wszystkiemi odmianami. W takim razie zachodzi wielka
réznica migdzy zdaniem prof. Trejdosiewicza a zdaniem mojém, co
do obszerno$ci zalegania u nas formacyi sylurskiéj. Prof. Trejdosie-
wicz powiada: ,,W obu tych miejscowoéciach obnazenia skat sylury-
¢znych sg bardzo nicznaczne i nie wielkie, czylize u nas pojawiajg sig
tylko slady téj formacyi.” Pozwalam sobie zwrdcié uwage prof. Trej-
dosiewicza, 2e gdyby$my utworom geologicznym takg obszerno$é na-
dawali jakg przedstawiajg tylko te warstwy, w ktérych zachowaly sig
cechowe skamieniatodci, to w takim razie powierzchnig obnazen
wszystkich utworéw geologicznych, wypadatoby sprowadzié do bar-
dzo szczuplych granic. Geolog znalaztszy w pewnéj warstwie ska-
mieniato$€, odszukuje starannie ciggu téj warstwy i znajduje tym spo-
sobem Yqczno$é na znacznych przestrzeniach. Prof. Trejdosiewicz
nie wskazuje cech mincralogicznych warstw, ktére uznaje ze nalezs
do utworu sylurskicgo; miejscowoéci ktore przytacza sy rzeczywiscie
dla mnie nieznane, bo nie wchodzg w granicg mojéj karty geognosty-
¢zné) okolic Kicle, Chgcin i Matogoszcza. Przenoszgc jednak te miej-
scowosdci na kartg Puscha, a mianowicie na sckeyg IT, na ktoréj Pusch
oznacza szczegbtowo ciag gor S-to Krzyzkich (Geognostische karte
des Polnischen oder Sandomirer Mitteigebirges fol. 1) widzg ze
wie§ Zbrze i wie§ Kleczandw wypadaja w micjscowosciach, gdzie
Pusch naznacza bardzo szczegétowo wystgpowanie tupkdw tromato-
Wych, Znajgc Scistosé jaka odznaczajy si¢ w podobnych razach
0znaczenia Puscha, nie wytpi¢ ze gdyby w tych miejscach zachodzity
odmicnne stosunki wskazujyce potrzebg oddzielenia wystgpujacych
tu warstw od ciggu tupkéw tromatowych, bytoby niczawodnie przez
Puscha dostrzezone i oznaczone. Dlatego znalezienie w tych miej-
Scowosciach przez Zejsznera skamicniatodci, cechujgcych utwér sy-
lurski, uwazam tylko za stwierdzenic oznaczenia podanegn przeze-
Mnie, dla tupkéw tromatowych Puscha i towarzyszgeéj im wszedzie
Skaty kwarcytowéj. Zreszty Zejszner, o ile przypominam sobie,
Méwigc o powyzéj przytoczonych micjscowosciach, nigdzie nic powie-
dziaz, e micjscowosci to sg jedynemi u nas punktami wystgpowania
Ulworu sylurskicgo. )
Utwor Dewoniski. Professor Trejdosicwicz oznacza miejsco-
Wosci, w ktérych utwér ten u nas wystepuje, i wylicza ciata kopalne
2yteczne, ktére w nim sig znajdujy. Mowige o wystgpowaniu utwo-
'U dewoiiskicgo w pow. Bendzinskim, zdaje sig 2¢ wypadato powie-
dzié¢, 2¢ wystgpowanie tu utworu dewonskiego pierwszy raz 0zZnaczo-
e zostalo przez Rocmera; tém bardziéj, ze odkrycie to, pod Wzglg-
dem ogéInéj budowy geologicznéj kraju jest bardzo wainc.
% Zauwazyé tu wypada, %o karcie Roemcra przypisujg U vas od-
rycia, ktére zupelnie do niéj nic nalezs; a zapominad Sig o tém, co
“arta {a rzeczywiscie waznego podaje. Poréwnywajac skamieniato-
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§ci, praytoczone przez Roemera w obja$nieniach jego karty, ze ska-
mieniato§ciami podanemi przezemnic w opisie ogniw dewonskich,
okolic Kiele, Chgcin i Matogoszcza, zdaje sig byé rzeczy pewng, 2c
wapici dewonski Roewnera, Mitteldewonische blaugraue Korallen kalk
odpowiada ogniwu, ktére nazwatem wapieniem polipniowym caloaire
a polyps, ogniwu najobszerniéj rozwinigtemu w okolicach Kielc i Chg-
cin; zdaje sig zatém, Ze na pélnoc Siewierza wychylily sig te same war-
stwy dewonskie, ktore wystgpujg w okolicach przezemnie opisanych.
Wiadomo jest, Ze w okolicach Kielc, Checin i Malogoszcza, brakuje
zapelnie utworu wegglowego, i warstwy dewonskic w nieprawidtowém
nastgpstwie nakryte sg mtodszemi utworami; moZe by¢ zatém Ze wystg-
powanic wapieni dewofnskich w vkolicach Siewierza, wskazujy gra-
nice od strony potudnia dla tego nieprawidtowego porzgdku; w ta-
kim razie od obnazen wapieni dewonskich pod Siewicrzem, idge da-
16j na potudnie, spotkalibySmy utwdér wgglowy, nakrywajgcy w zwy-
ktym porzadku utwor dewonski. Wuoiosek ten winien byé spra-
wdzonym wigcéj szczegétowém zbadaniem okolicy pod wzgledem geo-
logicznym, jak to, co dotychczas znamy. W ka2dym razic wystgpo-
wanie pod Siewierzem tych samych ogniw dewonskich, ktére wystg-
pujg w pasinie gor S-to Krzyzkich, jest faktem wielkiéj doniostosci
pod wzglgdem budowy geologicznéj naszego kraju.

Utwor weglowy. Professor Trejdosiewicz powiada: , Forma-
cya weglowa, przedstawiajgca tylko pigtro gorne, wystgpuje w powic-
cie Bendzinskim i Olkaskim.” Przedewszystkiem winienem zwroé-
cié uwage, 2¢ wyraz pigtro, jest wyrazem odnoszacym sig wyltgcznie
do budowy kopalniangj, i odznaczas wzglgdne potozenie skaty, na
pewnéj tylko przestrzeni. Ta sama warstwa moze byé pigtrem dla
nizszé) czesci kopalni; a bgdzie kamieniem podstawowym, czyli spo-
dem dla odbudowy wy2széj téj saméj kopalni. Dlatego wprowadze-
nie wyrazu pigtro, dla oznaczenia warstw pod wzglgdem pofozenia
geologicznego, uwaZam za niewfa$ciwe i zdaje mi sig, 2e oznaczajyc
pofozenie wzglgdne ré2nych warstw sktadajgcych jeden utwér geo-
logiczny, lepiéj jest mowié: ogniwa gérne, §rednie, dolne. Daléj pro-
fessor Trejdosiewicz ogranicza sig na wyliczeniu ciat kopalnych uzy-
tecznych, ktére zawiera utwér wegglowy, u nas i w innych krajach.
Poniewaz uwagi professora Trejdosiewicza odnoszg sig do poszuki-
wan gérniczych w naszym kraju, niezmicrnie zatém wazny materyal
dla tych uwag przedstawiajg ciggi naszych poktadéw wegli kamion-
nych, i wzajemne tych pokfadéw ulawicowanie, Ostatnie i najlo-
psze wskazauia podtug zdania professora Treydosiewiczu, przedsta-
wia pod tym wzglgdem karta Roemera. Co do oznaczenia poloze-
nia naszych poktadéw weglowych na karciq Roemera i ich ciggéw,
powiedziatem juz na wstgpie, Ze karta tu powtorzyla tylko to, co juz da-
wno byto znaném. Pod wzglgdem jednak wieku wzglgdnego naszych
pokladow wegli kamiennych, Roemer wprowadza pewne oznaczenis,
ktérych wyjasnignie professor Trejdosiewicz pomija; pominigeie t0
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uwazam za potrzebne dopetni€. Roemer ogniwo naszego utwo-
ru weglowego rozdzicla na: ogniwo ni2sze, ktére nazywa ubogie
pokiady wegla i warstwy ze szczgtkami morskich skamieniatoSci
Flotzerne Kohlengebierge schichten mit Marinen Thieren, i na
ogniwo wy2sze, ktore nazywa produkcyjny utwér weglowy Produkti-
wes Koklengebierge. Dla pierwszego ogniwa Roemer naznacza u nas
granicg potudniowa w linii prosté), zaczynajgc od rozkopu na kolei
Zelaznéj pod wsig Gotonogiem polozonego, i przediuzajac jg przez
wsie Grodziec, Dobieszowice do kolonii Josefthal w Szlgzku pruskim.
Granicg pétnocng tego ogniwa zakrywajg mlodsze utwory. Od gra-
Dicy potudniowéj nizszego ogniwa naszego utworu weglowezo, idgc
dalé) na potudnie, cafa przestrzei, a2 do granicy Szlazka pruskie-
B0 i granicy austryackié) Roemer zalicza do wy2szego ogniwa, czyli
do produkcyjnego utworu weglowego. Bli2sze objaénienia tego za-
patrywania si¢, Roemer podat w rozprawie ogfoszonéj w rocznikach
towarzystwa geologicznego Niemiec (Zeitsohrift der Deutschen geo-
logischen Gesellschaft tom XVIIIr. 1866 str. 663). W obydwéch
Jednak tych ogniwach Roemer naznacza na swojéj karcie poktady
wegli kamiennych podiug dawnych oznaczen. Wiadomém jest, 2e
grubo$é tych poktadow w niektérych miejscach przechodzi dwa me-
try, sy to zatém pokfady bardzo przystgpne do odbudowy kopalnia-
néj; pod wzglgdem zatém utilitarnym w 2adnym razie do ubogich za-
iczonemi byé nie mogg. Co do skamieniatodci, ktére Roemer zna-
lazt w Yupkach przedzielajacych poktady wegla pod Gotonogiem, od-
Wazam sig tuta) przytoczyé zupelnie inne wnioski, jak te, do ktérych
Przychodzi professor akademii wroctawskiéj. W czasie tworzenia
Sig pokiadow wegli kamiennych, prawie we wszystkich zagtgbiach
Wealowych, byly pewne przerwy, spowodowane obnizeniem sig lg-
0w w pewnych miejscowodciach. Tym sposobem otwieral sig przy-
Stop dla wéd morskich, ktére w tych miejscach ztozylty warstwy, za-
Wierajgce skamieniatosci morskie: W Anglii w niektérych kopal-
Biach, tak w podstawie, jak w pigtrze odbudéw kopaluianych spo-
tykamy warstwy niegrubsze nad kilka centymetréw, ktére zawierajg
“ielky iloé skamieniatosci morskich (patrz Warington W. Smyth tiu-
Maozenie francuzhie Gustawa Maurice, La Houille et Pexploitation
8 Houilleres en Angleterre). Przy utworzeniu naszych potgznych
Poktadsw wegla, ktorych grubof¢é dochodzi do 12 metréw, a do ktd-
i Ch nalezg kopalnie: Reden, Cieszkowski, F.abgdzki, Nowa kopalnia
bg(sa\very. nietrzeba rozumieé aby istniaty ciggle te same warunki,
Q,Dokhdy te utworzone sg z trzynastu warstw, bardzo wyraZoie od-
telajgcych sig od siobic, i réznych co do gatunku wegla; Z WyJ3-
M“m warstwy dziewigtéj i 6sméj, ktore rozdzielope sg warstwg fu-
% U diegrubszego nad jeden decymetr, wszystkie inne bezpoSrednio na
° dbl? spoczywajg. Poniewaz jednak warstwy te wyraZnie oddzielajg sig
Siebie, a nadto przedstawiajg wegiel odmiennych gatunkow, wnosié
Oniecznie wypada, Ze W czasie ich tworzenia sig byto trzynalcie
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przerw, i po kazdéj takiéj przerwie nastgpowata odmienna roélin-
nodé. ktéra utworzyla w kazdéj warstwie odmienny wegicl. Ogdlnie
bowiem dzi§ przyjgto, 2e gatunek wegla, giéwnie zalezy od gatunku
roélin, ktére go tworzyty. Na naszych potgznych poktadach, o kto-
rych méwimy, w czasic przerw przy tworzeniu sig wegla nie byto,
przyngjmniéj znaczgcego, obniZenia sig wdl, i dlatego poktady te
bezpoSrednio na sobie spoczywajg, z wyjatkiem tawicy 6sméj i dzie-
wigtéj. Inaczéj jednak rzecz sig miata przy tworzeniu sig wegla,
w téj saméj epoce w innych okolicach naszego zagtgbia; tam bowiem
zduje sig, 2e kazdéj przerwie w czasic tworzenia sig poktadéw we-
gla, towarzyszylo obnizenie sig l3déw, ktére w niektérych miejscach
otwieralo przystgp dziataniom wdd morskich.

Nie mniemam zatém, aby znalezienie skamieniatodci morskich
w tupkach pod Golonogiem i skamieniafo$ci morskich na kopalni
pod Josefthal w Szlgzku pruskim, dostateczuie usprawiedliwiato na-
znaczenie granicy dla przystgpu woéd morskich w epoce tworzenia
sig naszych poktadéw wegli kamiennych, a tém mniéj jeszcze ozna-
czenie oddzielnego geologicznego poziomu. Na kopalni Reden przy-
blizajgc sig do wschodniego ucigeia poktadu, juz daleko czgéciéj spo-
tykamy przerosty tupkowe, pomigdzy fawicami weggla; a za ucigciem
pokiadu najwyraZniéj pokazuje sig, Ze pojedyficze warstwy wegla,
ktére, na przestrzeni pomigdzy kopalnig Reden i Ksawery utworzy-
ty cigg naszych potgznych poktadéw wegla, daléj idac na wschod,
rozsuwajg sig na znaczndj przestrzeni, tworzgc oddzielne poktady
przedzielone warstwami tupkéw i piaskowcow. Na téj zasadzie
w r. 1866 prowadzone byly poszukiwania, ktére wykryly kilka po-
ktadéw na ciggu kopalni Reden, migdzy ktérymi najodpowieduiej-
szy do odbudowy jest poktad Staszica, ktéry wrasnie wypada w miej-
scu, gdzie Roemer naznacza nizszg warstwg ubogich pokladéw wg-
gla. Pokiad ten, jako pézniéj odkryty nie byt oznaczony na mojé)
mapie, dlatego pominigty jest takze na karcie Roemera. Taki sam
stan rzeczy spotkamy za ucigciem zachodniém kopalni Ksawery,
gdzie do ciggu pokiadéw téj kopalni, naleze¢ bedzie poktad odkry-
ty w przekopie kolei zelaznéj pod Bgdzinem. Biorge pod uwagg samno
utawicowanie poktadow wegla w naszém zuglgbiu, wypada je roz=
dzieli¢ na pok¥ady spodnie, Srodkowe, do ktérych naiezy cigg no-
szych potgznych pokiadow wegla; i na poktady wierzchnie.
wszystkich jednak tych podziatach znajdujemy poktad! odpowiednié
do odbudowy, chociaz réZne co do gatunku wogla, Co do skamie”
niatodci morskich, W czasie prowadzenia obecnych robot odkryws”
nych na kopalni Ksawery, znajdowatem je w tupkach, nakrywa)d”
eych poktad wegla, jak réwnic w tupku przedziatowym pomigdzy tawi”
cq osmg a dziewiatd. Zdajo sig zatém, ze skamicniatodci te nio mo”
gg nam postuzy€ za wskazwke przy oznaczeniu wieku wzglgdnes?
réznych warstw, sktadajgcych ogniwa naszego utworu weglowcg%
i zdajo sie, 20 dziatania w6d morskich nio mozna ograniczyé tylko
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do jednéj warstwy spodniéj. Powiedziatem wyzéj, ze poktady we-
gla w naszém zagiebiu weglowém rozdzielié wypada na poktady spo-
dnie, $rodkowe i wierzchnie, i ze pokfady te rzeczywiscie przedsta-
wiaja odmienne gatunki wegla. Odmiany te usprawiedliwione sg
odmiennemi gatunkami roslin, ktére zachowaly sig w warstwach
przedzielajgcych poktady wegla. DPrzy rozdzielenin zatém na karcie
geognostycznéj naszych poktadéw wegla, niezmiernie wazném byto-
by wprowadzenie cech opartych na florze naszéj formacyi weglowéj,
Jak to wykonat professor Goeppert dla Szlgzka pruskiego; a wypa-
dki otrzymane bylyby nieréwnie wazniejsze, i wigcéj pouczajgce,
jak podziat oparty na kilku skamieniato$ciach morskich, ktére po-
dtug mego zdania, wypadkowo tylko spotkane zostaly przez Roeme-
ra, nie gdzieindziéj jak pod Golonogiem, i na kopalni Josefthal
w Szlazku.

Utwar Permski. Na karcie geologicznéj zagtebia weglowego,
wydanéj przezemuie, zaznaczyfem przy granicach naszego utworu
weglowego, po raz pierwszy utwoér Permski. Moéwige powy2éj o por-
firze, przytoczytem zdanie professora Cotty, co do tego naznaczenia.

wczesny Oberberghauptmann Carnall byl takZe odmiennego ze-
mng zdania, i w owagach o mojéj karcie, ztozonych Towarzystwu ge-
ologicznemu niemieckiemu (Zeuschrift der deutschen geologischen
Gesellschaft IX Band pag. 236) powiada: ,,0 ile mi znajomy jest oko-
lica przedstawiona na karcie p. Hempla, a wigeéj jeszcze z wiasnych
Spostrzezen w graniczgcych punktach Szlgzka Gornego, gdzie takie sa-
me warstwy wystgpujg, nie mniemam, aby ity czerwoune z piaskowcam
! warstwami piasku, spoczywajace na utworze wegla kamiennego,
z zupefnie wszakze odmienném ulawicowaniem, mialy naleze¢ do
Piaskowca zlepieficowego (Rothliégendes), lecz zaliczam je do pia-
skowca pstrego (Buni-Sandstein). Nie posiadam takze wlasnych spo-
Strzezen, ktoreby mi kazaly domniemywaé, i2by nalezato wapien
bitumiczny i 26fty krystaliczny p. Hempla, lezace pod wapieniem
Mmuszlowym, od tegoz oddzieli¢, i uwazaé jo za ogniwa utworu perm-
8kiego.” Roemer na karcie geognostycznéj, o ktéréj méwimy, réwnie
Jak ja, wprowadza za utwér permski. Jest jednak réznica, pomig-
dzy oznaczeniem Roemera, a oznaczeniami podanemi przezemnie.
Réznice tg powinienem objadnic.

Roemer do utworu permskiego zalicza: 1) Tuff porfirowy (Por-
Dhyrtuffe), 2) Krystaliczny wapien ze szczatkami ro$lin (Kristallinische
Kalke 'mit Pflanzenresten), 3) Konglomeraty z wapienia wpglowego
(Kohienkalk-Konglomerate), 4) Gruboziarnisty piaskowiee, i piasek ze
Skamienintém drzewem (Grober murber Sandstein, Sand mit verkie-
%elten Hglzern). W granicach kr. Polskiego Roemer naznacza, Tuff
Porfirowy i konglomerat wapicnny, wytgcznie pod Mafemi Strzemie-
8zycami. Piaskowiec gruboziarnisty Roemer naznacza W czterech odo-
Sobnionych partyach pod Matemi Strzemieszycami i pod Sgczowem.

zy piaskowcu permskim Roemer naznacza, tak pod Mafemi Strze-

Tom L. Luty 1876. 35
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mieszycami, jak pod Sgczowem piaskowiec, ktéry nazywa spodnim
piaskowcem pstrym, do ktérego wigcza gliny czerwone (Unterer bun-
ter Sandstein, Sandstein Sand und rother Letlen), a zaraz uad nim,
naznacza wierzchni piaskowiec psiry, do ktérego zalicza: dolomitowy
marglowy wapien ze skamieniatoScig (Myophoria costata), i znowu gli-
ng czerwong (Oberer bunter Sandstein [Roth] dolomitische Kalkmer-
gel mit Myophoria costala und rother Leiten).

Na karcie ulo2onéj przezemnie, do §ladéw utworu permskiego
zaliczytem: 1) Piaskowiec czerwony zlepiencowy, do ktérego wigczam
ity czerwone, prawie wszedzie wystgpujgce przy granicach utworu
weglowego, ) Wapien bitumiczny, do ktérego wigczam, bardzo
rzadko spotykang brekcya wapienng; 3) Wapien 26tty krystaliczny.
W granicach kr. Polskiego Roemer czgSci piaskowca oznaczonego
przezemnie za permski, przyjmuje jako permski. Daleko wigkszg
jednak czg8¢ tego piaskowca, i wszystkie ity czerwone zalicza do
piaskowca pstrego, rozdzielajac je jeszcze na dwa oddziaty: na pias-
kowiec pstry spodni i na piaskowiec pstry gérny. Wiadomo jest, 2¢
w geologii jedném z najtrudniejszych zadaif, jest odréznienie pias-
kowca pstrego od piaskowca permskiego; zwiaszcza tamn, gdzie te
dwa ogniwa bezpoSrednio na sobie spoczywajg. Trudno$¢ ta dtugo
trzymata w zawieszeniu oznaczenie wieku wzglgdnego dla piaskowca
wogezkiego, chociaz ten w Wogezach obszernie jest rozwinigty.
F.atwo rozumiéé, ze trudno$é ta wzrasta, jezeli mamy do czynienia
z malg liczbg niewyraznych obnazen, jak to wiaSnie u nas ma miej-
sce. Dlatego Roemer musial bardzo szczegétowo badaé warunki za-
legania piaskowca pstrego w Szlgzku gornym, i przez analogia wypro-
wadzit u nas podziaty, ktérych bez tego niepodobna byltoby odszukaé.
Tak pp. niczmiernie waznéj warstwy warglu dolomitowego z Myopho-
ria costata, skamienialoscig stanowczo zaliczajgcy warstwe do pias-
kowca pstrego, u nas mgdzie nie spotkatem. Wapienia bitumiczne-
go, ktérego kilka obnazef na mojéj karcie naznaczytem, Roemer nie
oddziela; a pod Matemi Strzemieszycami, w miejscu gdzie ten wapiei
oznaczam, Roemer naznacza konglomerat z wapienia wegglowego, kto-
ry takze zalicza do utworu permskiego.

Warstwg najobszerniéj rozwinigty, a przezemnie zaliczong do
utworu permskiego, jest 264ty wapiefi krystaliczny. Wapief ten Roe-
mer nazywa: Spodnim wapieniem porowatym (Cawernose Calke), nie-
odréznia go jednak od wlasciwege wapienia muszlowego, i obiedwio te
warstwy nazywa (Sokichien mit Gervillia polyodonta). Ye wapieh z6t-
ty krystaliczny jest W niezgoduém ulawicowaniu z nakrywajgcym go
wapieniem muszlowym, 1 2¢ wapiei ten nie zawiera zupelnie tyc
skamieniatoéci, ktére Obszem‘le rpzmnigm sg W nakrywajgcym go
wapieniu muszlowym, to zdaje sig nie ulega 2adnéj watpliwosci.
W wapieniu tym, nie znalaztszy 2adnych skamieniatosci, nie mogltem
przedstawié dodatnich cech, ktéreby stanowczo wiek jego wzglgdny
oznaczyly. Cechy jednak odjemne, i niezgoduodé utawicowania, zda-
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je mi sig¢ stawiaé ten wapien blizéj piaskowca czerwonego, jak wapie-
nia muszlowego. Odwazam sig jednak powiedziéé, ze jeZeli uczony
professor Uniwersytetu wroclawskiego znalaz? waZniejsze powody,
jak te, ktére przytaczam, do zaliczenia wapienia, o ktérym méwimy,
do utworu tryasowego; to przynajmniéj, podtug mego zdania wypadato
koniecznie wapien ten na karcie geologicznéj oddziellé, jako osobne
ogniwo, chociaz tylko przez wzglad, ze wapien ten z pozoru podob-
nym bgdgc do wapienia dolomitowego, czgsto byl brany za ten osts-
tni, i wywolywa! niewlasciwe poszukiwania na galman. Méwigc
0 utworze permskim, i zwracajac sig do uwag prof. Trejdosiewicza,
winienem dodaé, ze niZsze ogniwa utworu permskiego w okolicach
Checin i Kielc siggajg jeszcze za Kielce, gdzie wystgpuja jako brek-
cye wapienne 1 piaskowce czerwone; Ze brekcyi wapiennych od pias-
kowcow czerwonych oddziela¢ tam nie mozna, to nie ulega 2adnéj wgt-
pliwosci, bo nietrudno jest spotka¢ obiedwie te skaty, wzajemnie sig
nakrywajgce i ta wspdlnoS¢ byla jednym z gtéwnych powodow, ze
obiedwie te warstwy zaliczytem do utworu permskiego.

Utwor Tryasowy. Professor Trejdosiewicz powiada: ,,Forma-
cya Tryasowa wystgpuje w potadniowéj i potudniowo zachodniéj stro-
nie Krélestwa, a mianowicie, w pow, Opatowskim, Konskim, Kiele-
ckim, Stopnickim, Olkuskim i Bendzifskim. Formacya ta rozwingla
sig w trzech pigtrach. Pigtro dolne: (piaskowiec pstry, formacya
pétnocnego czerwnnego piaskowca, Pusch) rozpoSciera sig gtéwnie
W polndniowé) czgdci kraju: poczynajac od Opatowa, idzie na pétnoco
zachdd, nastgpnie od pétnocy i zachodu otacza pokfady dewonskie,
a nadto ukazuje sig jeszcze pod Checinami w okolicach wsi Zbrze,
Pierzchnicy i innych miejsc. W potudniowo zachodniéj stronie, pig-
tro to ciggnie sig wazkiém pasmemna przestrzeni pomigdzy Olkuszem
& Siewierzem i spoczywa na osadach formacyi weglowéj.** Prof.
Trejdosiewicz powyzéj powiedzial, 26 pod Chgcinami wystepujg nizsze
ogniwa utworu Permskiego; a poniewaz te warstwy Pusch zalicza do
8Wego czerwonego piaskowca, wypadalo koniecznic objasnié, ktdrg
Czesé tych piaskowcédw p. Trejdosiewicz uwaza za utwér permski,
& ktérg za piaskowiec pstry. Jezeli bowiem prof. Trejdosiewicz
Jedynic brekcye wapienne uwaza za utwér Permski, to w takim razie
okolica o kt6réj méwi niedokiadnie jest mu znang, bo jak wy2éj po-
Wiedziatem réwnoczesno$é tych skat bardzo tatwg jest do udowodnie-
hia, Co do muie jestem zdania, Ze caly pas piaskowca czerwonego
Puscha od Kiele, a2 do wzzorz kwarcytowych wystepujgcych pod Ma-
Sowem za Kielcami, uwazaé nalezy za piaskowiec permski; a pias-
kowce rozciggajgce sig z pétnocnéj strony tych wzgérz uwa2ac za
Plaskowijec pstry, ktéry nakrywa, wystepujacy pod Kajetanewem wa-
Plefi permski. Co do piaskowca pstrego rozwinigtego w potudniowo-
2achodniéj stronie Kr. Polskiego pomigdzy Olkuszem i Siewierzem,
Nie wiem zupetnie, na jakiéj podstawie utrzymuje p. Trejdosiewicz,

piaskowiec pstry spoczywa na osadach formacyi wgglowéj. W tém
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miejscu zapewne prof. Trejdosiewicz opiera sig na zaznaczeniach
Roemera, a jezeli tak jest, to Roemer na swojéj karcie oznaczajac
wystgpowanie utworu permskiego, wszgdzie oznacza nakrywajacy go
piaskowiec pstry, ktéry nazywa spodnim piaskowcem pstrym (Unierer
bunter Sandstein), vie widzg zatém zupelnie zasady, wprowadzenia
tutaj nieprawidfowego nastgpstwa utworéw geologicznych.

Daléj prof. Trejdosiewicz powiada: ,,Pigtro §rodkowe formacyi
tryasowéj (wapien muszlowy) wystepuje w poludniowo-zachodniéj
czeSci kraju, mianowicie na wiclu miejscach w pow. Olkuskim i Ben-
dzinskim, w potudniowéj za$§ stronie, w pow, Kieleckim i Stopnickim
érodkowe pigtro nie zostato dokfadnie zbadane, chociaz nieulega wat-
pliwosci, ze sktada sig ouo z tych samych ogniw, co olkuski i ben-
dzinski wapiefi muszlowy. Wapied muszlowy w okolicach Kielc,
Checin i Matogoszcza, byl przezemnie szczegbtowo badany, i niepo-
dobna byto mi oznaczy¢ wigeé) nad jedno ogmiwe. Ogniwo to rze-
czywidcie odpowiada wladciwemu wapieniowi muszlowemu okolic
Olkusza, ale braknie tam zupetnie wszystkich wyzszych ogniw, ktére
pod Olkuszem tak wyraZnie sg oddzielone; nie wiem zatém na czém
p. Trejdosiewicz opiera wniosek swéj, ze wapicnie te wypada tak sa-
mo rozdzieli¢ jak wapien okolic Olkusza i Bendzina. Podziatéw tych
jednak p. Trejdosiewicz szczegédtowo nie rozbicra, chociaz zdaje sig,
2e méwigce o poszukiwaniach gérniczych, wypadato podziaty te szcze-
gétowo oznaczyé, gdyz onc bardzo wazne zajmuja miejsce przy ozna-
czgniu zalegania rud otowianych, cynkowych i Zelaznych.

Chcac pominigeie to dopetnié, wracam do oznaczei Roemera,
i moich: iadomém jest ze Pusch, wapieh nasz muszlowy pomigdzy
Olkuszem i Bendzinem, rozdzielit tylko na dwa ogniwa: ogniwo spo-
dpie, ktére nazwat kamieniem podstawowym i na ogniwo wierzchnie,
ktére nazwat kamieniem pigtrowym. Podzialy te pézniéj pokazaty
sig niedostateczne.  Na mojéj karcie, nie liczyc ogniw ktére zaliczy-
fem d_O utworu permskiego, wlaSciwy utwér wapienia muszlowego,
rozdzielam na trzy oddziaty: 1) Wapien muszlowy podstawowy.
2) Dolomit spodni. 3) Wapicn muszlowy wierzchni, dolomity wierz-
chnie, gliny marglowe, galman biaty nowszego powstania. Roemer
na swojéj karcie pod innemi nazwaniami w granicach Kr. Polskiego
przyjmuje tc samne podzmty:, i tak warstwa, ktorg nazywa warstws
z Gerwillia polyodonta (Sokichlen mit Gervillia polyodonta) odpowiada
mojemu wapleniowi mu.szlowemu. podstawowemu. Warstwa, . ktori)
nazywa, warstwa dolomitu ze Spirifer Mentzelii (Dolomit Sehichten
mit Spirifer Mentzelii) odpowiada memu dolomitowi spodniemu (tu
zaliczajg sig najbogatsze nasze gulma_ny i ruda otowiana). Warstwa,
kt6rg Roemer nazywa warstwg dolomitu z Nulipora anulata (Dolomit
Sohichten mit Nullipora annulata) odpowiada warstwie, ktorg nazwatem
wapien muszlowy wierzchni, dplom'xty wierzchnie, gliny marglowe,
calman bialy nowego powstania. ‘Topograficzne oznaczenic wystd-
picnia tych warstw na powierzchniy, prawie jest to samo na karcié
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Roemera, jak na karcie ufoZonéj przezemnie, z takg jednak réznicg,
ze pierwsze ogniwo na karcie Roemera zajmuje wigksza powierzchnig
z powodu Ze Roemer, juk juz powiedziatem, nie oddziela tu warstwy
swego wapienia porowatego, ktéry ja zaliczam do utworu permskie-
go. Ogniwo drugie tak samo oznaczone jest na Roemera i mojéj
karcie z tg réznicg, 2¢ Roemer w matéj odosobnionéj partyi naznacza
go pod zamkiem Bendzifiskim w miejscu gdzie ja oznaczytem wapiei
permski. Ogniwo trzecie Roemer naznacza tak samo jak ja w dwdch
odosobnionych partyach, pod Wojkowicami Komornemi i pod F.as-
niem z tg jednak réznicg, 2e w tém ostatniém miejscu Roemer ogni-
wo to przedtuza az do Olkusza, gdzie ja wytgcznie oznaczam tylko
ogniwo drugie. Co do skamieniato$ci, ktére postuzyty Roemerowi
do nadania nazwisk kazdemu ogniwu, winiencm objasnié, ze w na-
szym wapieniu muszlowym wiadciwym skamieniato§cia najczglcidy
spotykang jest Punopea musculoides (dOrbi. Prod) ¢ Lima siriata
(Goldf). Co do dwéch ogniw wierzchnich wiadomém jest, ze warstwy
te u nas sg bardzo ubogie w skamieniatodci; Pusch przytacza kilka
niewyraznie zachowanych, dlatego szczegétowo ich nie oznacza. 8pi-
rifer Menizelii i Nullipora annulala, znalezione w Szlgzku, postuzyly
Roemerowi do nadania nazwiska obydwom ogniwom. Roemer roz-
roznia jeszeze w Srodkowych ogniwach utworu tryasowego, trzy inne
warstwy, ktére w granicach Kr. Polskiego nic wystgpujg, dla tego
pomijamy oznaczenic takowych, Roemer pierwszy raz wprowadzit
u nas wierzchnie ogniwo utworu tryasowego czyli Kajper, oznaczenia
te wypadaja pod Siewierzem po za granicammi mojéj karty. Sg vne
pod wzgledem naukowym bardzo wazane, widzimy bowiem, 2e na waz-
kim pasie od granicy Szlazka po za Siewierz, nieprzechodzgcym sze-
rokosci pigciu mil geograficznych, spotykamy przedstawicieli wszy-
stkich gtdwnych epok, zaczynajgc od utworw Dewoiiskiego, a koficzge
na utworze Jura.

Utwor Jura. Na karcie geognostyczné) zagigbia weglowego
okolic Olkusza i Dgbrowy zaznaczytem tylko granicg utworu Jura,
niewchodzgc w szczegétowy rozbidr warstw. Co do pasma utworu
Juraskiego w okolicach Checin i Matogoszcza, to pasmo to szczegébto-
wo badatem, i wypadki z moich badani podatem w Annales des Mines
W artykule wyzéj cytowanym. Nie moge tu powtdrzyé wszystkich
dowodow, jakie przytoczytem dla wiaciwego oznaczenia tego pasma.
Poniewaz jednak uwazam z uwag prof. Trejdosicwicza, 2e artykud
méj albo weale nie byt czytanym, albo czytanym byt tylko pobiez-
Die, zmuszony jestem powtérzyé przynaymniéj w tresci to, co w arly-

ule moim obszerniéj wyjadnitem. L

Utwor juraski w pasmie od Chgcin do Matogoszcza, rozdzieli-
tem na trzy ogniwa, ktére bardzo wyraZnie oddzielone S§ od siebie,
& mianowicic: na 0gniwo wapicenia, ktéry nazwatem wapieniem Ama-
Nitowym, na ogniwo biatego wapienia, ktéry nazwatem Terebratulo-
Wym, i na ogniwo Wwapienia oolitowego, ktérego budowa oolityczna
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bardzo jest wyrazna. W koicu podtug liczby znalezionych skamie-
piatosci, pordwnatem wszystkie trzy ogniwa z podziatami Quenstedta
(Der Jura), dziela, ktbre uwazatem za najécidlejsze z dziet traktujg-
cych o utworze juraskim; oto rezultat tego poréwnania:

8 skamieniatofci odpowiadato Jura brunatnemu § Quenstedta

5 " " » 1]

" ” 1"

- Jura biatemu

b ) "

B v
&QMQ
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Z tego poréwnania wniostem, 2e trzy ogniwa juraskie, o kté-
rych méwimy nie sg starsze jak ¢ Jura brunatny Quenstendta; a nie
sg mlodsze od 7 Jura biaty Quenstedta. Z tego powodu odpowiadajg
one 6 ogniwom Quenstedta, a mianowicie trzem wierzchnim Jura
brunatnego i trzem spodnim Jura biatego (patrz Annales des Mines
6 serie tom XII pag. 181). Daléj powiedziatem na stronie 182 tego2
artykutu: Wiemy 2e utwér juraski obszernie rozwingt sig w polu-
dniowo-zachodniéj stronie Polski, gdzie przedstawia szeroki pas
wzgorz, rozciggajacych sig od Krakowa a2 pod Kalisz. Na téj ob-
szernéj przestrzeni znajdujemy daleko wigcé) materyatu do badania,
jak na wazkiém pasmic Srodkowéj Polski. Trzeba jednak przyznaé,
2e dotychczas pas utworu juraskiego w zachodnio-potudniowéj stro-
nie Polski, nie byt 4cifle badanym, braknie nam gtéwnie pro-
filéw, ktéreby wykrywaly nastgpstwa warstw. Dla poréwnania utwo-
ru juraskiego Srodkowéj Polski, z gtéwném pasmem tegoz utworu
w zachodnio-potudniowéj stronie kraju, sprawdzitem kilka profiléw
przynajmniéj ogélowo w kilku punktach tego ostatniego ciggu i prze-
konatem sig, ze wytgczajgc utwoér ktéry Pusch nazywa Lelten und
Moorkohlen Geb. (dwa spodnie ogniwa Roemera), i ktéry zalicza do
utworu E!scnthongeblerg_o Wernera, wszystkie inne warstwy utwo-
ru juraskiego w zachodnio-potudniowéj stronie Polski, odpowiadaja
&ciSle trzem ogniwom ‘badany.m przezemnie Srodkowéj Polski, réwnic
przez cechy mineralogiczne, jak przez cechy paleontologiczne. Nie-
ma watpliwosci, Ze to sg te same poktady, ktére w zachodnio-potudnio-
wéj stronie Wystapity na powierzchnig z przeciwnym upadem. Ta-
kim sposobemn, te dwa systemata tworzg obszerny basen, ktéry stuzy
za Yozysko dla m¥odszych utworéw, jakim jest utwor kredowy, i utwory
trzeciorzgdne ktére go zakrywajg.

Przejdziemy teraz do podziatéw utworu juraskiego w zachod-
nio-potudniowéj stronie Polski, wprowadzonych przez Roemers.
Roemer utwér juraski W zachodnio-poludniowé; stronie rozdziela na
siedm ogniw a mianowicie: 1) Piaszczysty piaskowiec z biatg glinks
ogniotrwatg, ze szczatkami roslinnémi (Sande Sandstein und weisser
feuerfester Thon mit Pflanzenresien); 2) Szary gliniasty fupek z war-
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stwami ilastéj rudy 2elaznéj, z Ammonites Perkinsoni i Belemnites gi-
ganteus (Graue Schifferthon und Thonnisenstein lagen mitt Ammonites
Perlkinsoni, Belemnites giganteus) 3) Oolitowy 2elazisty wapief z Am-
moniles macrocephales (Oolitische Eisenkalk mit Ammonites macroce-
phalesy, 4) Wapich z Ammoniles cordatus (Kalke mit Ammonites cor-
datus), 5) Spodnie warstwy wapienia spongitowego (Unlere Felsen
spongiten Kalke); 6) Wierzchnie warstwy powy2Zszego wapienia i wa-
pien warstwowy (Oberfelsen und Platten Kalk); 7) Wapien z Terebra-
tula inconstans (Kalk mit Terebratula inconstans). Trzy pierwsze
ogniwa Rocmer zalicza do Jura brunatnego Quenstedta, cztery osta-
tnie do Jura biatego Quenstedta.

Pierwsze ogniwa w granicach Kr. Polskiego Roemer nazna-
cza pod Koziegtowami, pod Matogoszczem i Chgcinami. Ogniwa te
dotychczas nie zostaty dostrze2one. Cigg drugiego ogniwa Roemer
naznacza, zaczynajgc od Ogrodzieiica przez Kromotéw, Wiodawiec,
Zarki, Panki za Kostrzyn. Ogniwo to dotad nie ma przedstawicieli
W ciggu wzgoérz juraskich migdzy Chegcinami i Matogoszczem. Trze-
cie ogniwo Roemer prawie wszgdzie naznacza przy granicach ogniwa
poprzedzajacego. Ogniwo to pomigdzy Chgcinami i Matogoszczem
Juz wchodzi w méj wapieh ammonitowy, gdzie spotykamy Ammonites
hecticus, cytowany przezemnie i przez Roemera razem z Ammoniles
macrocephalus.

Ogniwo czwarte, ktore Roemer wszgdzie prawie nazoacza przy
granicach wapienia poprzedzajgcego, stanowi giéwng cze$é mojego
wapienia ammonitowego w pasmie juraskiém pomigdzy Makogo-
Szczem a Chegcinami,

Ogniwo 5 i 6 Roemera, odpowiadajy w pasmie pomigdzy Mato-
goszczem a Chg¢cinami memu wapieniowi terebratulowemu; a wapie-
niowi gagbkowemu Zejsznera.

Ogniwo 7 Roemera, ktére w pasmie juraskiém zachodnio-potu-
dniowéj strony Polski, stabo jest rozwinigte w pasmie pomigdzy Mato-
Boszczem a Checinami, zastapione jest przez méj wapien oolitowy,
ktory tu obszerniéj jest rozwinigtym.

. Roemer odnoszgc utwér juraski w zachodnio-potudniowéj stro-
bie Kr, Polskiecgo do podziatéw Alcida d’Orbigny na str. 32 obja$nien
SWojéj karty powiada, ze zaczynajac od oguiwa z Ammonites macro-
%phalus \ Ammonites hecticus, idgc ku gorze wszystkio oddzialy na-
lezy zaliczyé do Callovien. Uwory za$ starsze poniiej potoZone, 2a-
“czyé wypada do Bathonien i Bajocien Alcida d’Orbigny. W opisie
Moim ogtoszonym w Annales des Mines na str. 181, odnoszac podzia-
¥ Quenstedta do podziatéw d'Orbignego, powiedziatem: ,mpiemam,
% nasz utwor juraski powinien byé odniesiony do dwunastéj epoki,
% mianowicie do Callovien.

Waszystkie starsze warstwy juraskie na karcie Roemera, 0zna-
C2one sq od strony potudnia, przyjmujgc kierunek zachodnio-pétuoc-
Uy, majg zatém upad ku péloocy, a zatém przeciwny upadowi, jaki
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zaznaczylem dla tych samych warstw w pasmie od Malogoszcza do

Chgcin.  Przypuszczenic wige moje co do jednego zagtebia juraskie-

go Jest tu potwierdzone. Zdaje sig, 2¢ trudno 2adaé wigkszéj zgody,

w wypadkach podanych przez dwoch obserwatoréw, dzialajgcych nie-

3aletn[i)e od siebie, i opierajacych swoje wnioski na odmiennych
anycb.

To wszystko jednak niedostatecznie przekonywa prof. Trejdo-
siewicza, aby oznaczenia podane przezemnic dla utworu juraskiego
pomigdzy Checinami i Matogoszczem byly prawdziwe. Na str. bo-
wiem 39 swoich uwag, méwigc o orlkrycia_ch Zejsznera, migdzy innémi
powiada: ,,okazanie Srodkowego, czyli kimmerydzkiego ogniwa bialéj
jury, na wapieniach okofo Matogoszczy i pod Korytnicg w pow. Je-
drzejowskim.” Prof. Trejdosiewicz zatém wapienie pod Matogo-
szczem dotychczas uwaza za nalezgce do ogniwa kimmerydzkiego Al.
d'Orbigny, czyli stawia go o trzy miejsca wyzéj, jak wskazujg moje
oznaczenia. Prof. Trejdosiewicz opiera sig zapewne na opisie geolo-
gicznym formacyi jura, napisanym przez Zejsznera, a drukowanym
w Bibliotece Warszawskiéj w zeszycie lipcowym 1864 r. gdzie Zej-
szner oznaczajgc wapien kimmerydzki na str. 4 migdzy innemi po-
wiada: ,,Pusch wymienia liczne skamieniafoSci z tego ogniwa, ze-
brane w Matogoszczu i Brzegach, lecz zdaje sig, ze niczostaty dokia-
dnie oznaczone i doprowadzity go do rezultatu, 2ze nalezy do dolnych
ogniw biatych wapieni w Polsce; tymczasem niecma watpliwodci, opie-
rajgc sig na ponizszym opisie skamioniafosci z Korytoicy, iz stanowig
wierzchnio ogniwo formacyi Jura w Polsce.” Jakkolwiek bardzo po-
wazam pamigé naszego zastuzonego paleontologa, zmuszony jestem
jednak powiedzic¢, Korytnica od Matogoszcza oddalona jest o cztery
mile geograficzne, analogia zatén tozsamoSci warstw, bez przy-
toczenia dowodow, geologowi przywyktemu badaé skaty nie w gabi-
necie, ale na miejscu, gdzie je natura utworzyla, musi sig wydaé¢ nad-
zwyczaj hipotetyczng, Niedawno widzieli$my, %e na wazkiém pasmie
pigciomilowém nad granicg Szlgzkq, wystgpujg wszystkie utwory,
zaczynajac od utworu dewofiskiego, a koficzgc na jura; dlaczegéz nie
mozna przypuszezat, Ze pod Korytnicg wystepuja miodsze ogniwa utwo-
ra juraskiego, co bardzo jest prawdopodobném. Nie znam okolic Ko-
rytnicy, widzg jedvak, ze Korytnica nie lezy na przedtuzeniu ciggu
migdy Chgecinami a Matogoszczem, ale wewngtrz zagigbia juraskiegOs
ktorego granice powy2éj staratem sig oznaczyé, Stratygraficznie za-
tém rzeczy biorgc, powinny sig tam wychylaé warstwy miodsze jak te.
ktére wychylajg sig przy brzegach zagtgbia,

Oznaczenia zatém Zejszoera bgdg, zapewne bardzo dobre dl&
Korytnicy, ale 2adnego niemajg znaczenia dla Matogoszcza, Pusch
bardzo rzadko sig mylit, daleko czgdciéj mylili sig ci, ktorzy go chie-
li poprawiaé i tu oznaczenia jego skamienfatodci sg zupelnie $ciste:
Zejszuer opiera 81¢ gibéwnie na IPWSY!& virgula, znalezionéj w Kory~’
tnicy; pod Matogoszczem skamieniafodciy najczefciéj spotykang, a pray*
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tém najblizsza Exogyry virgula, jest Ostrea Marshii (Sowerbego) czyli
Ostrea crista Galli (Sckla.) oznaczona przez Puscha, i spotkana pod
Matogoszezem rownie przez Puscha jak przezemnie. Pcniewaz wy-
kryeie tozsamo$ci warstw juraskich, wystgpujacych w zachodnio-po-
fudniowé) stronie Krdlestwa, z warstwami Jura Srodkowéj Polski
jest bardzo wazne, bo wykrywa dno zagtgbia, w ktérém osadzily si¢
péZniejsze utwory geologiczne, zatowaé wypada ze prof. Trejdosie-
wicz, zajmujgc sig badaniem gor kieleckich, jak wspomina na str. 4
swoich uwag, nie zwiedzit takze okolic Checin, i nie sprawdzit pro-
filow utworu juraskiego, bo w takim razie nie watpig, 2e podzielitby
moje zdanie, ktére uwazam za stanowczo udowodnione.

Nastgpnie prof. Trejdosiewicz przechodzi krede, utwory trze-
ciorzegdne i uvtwér aluwialny. Poniewaz dotychczas nie badatem
w Kr. Polskiém warstw skladajgcych te utwory, nie mogg zatém
nic dodaé do tresciwego opisu p. Trejdosiewicza; przemawiam jednak,
przy utworach trzeciorz¢dnych, za utrzymaniem podziatéw Lyella
t. j. cocenicznego, miocenicznego, dawnego pliocenicznego i nowego
pliocenicznego. Nazwiska te wzigte z cech paleontologicznych, nieza-
leznie od 2adné) miejscowosci, sy, szczeSlivie pomySlane, a przytém
fatwe do zatrzymania w pamigci.

Obznajomiwszy czytelnikéw z gtownymi utworami, sktadaja-
cymi skorupe naszego planety, prof. Trejdosiewicz w koficu swych
uwag, przychodzi do ostatecznego rozwigzaunia problematu, ktéry na
poczatku sobie zatozyt; t. j. wskazania zasady jakich ciat kopalnych,
w ktorych utworach geologicznych, szuka¢ wypada, i w tym celu po-
daje dwic tablice. Na pierwszéj tablicy, oznaczonéj lit. 4 pokazuje,
Jakie ciata kopalne znalcziono u nas i w innych krajach, w réznych
utworach geologicznych. 7 wypadkéw objetych tg tablicg prof. Trej-
dosiewicz przychodzi do wniosku, Ze u nas daleko mniéj ciat uzy-
tecznych znaleziono niz w innych krajach, co pokazuje, ze Kr. Pol-
skie, pod wzzledem geologicznym niedoktadunie jest znane, dla braku
systematycznych badan nad jego caloScig. Daléj prof. Trejdosie-
wicz powiada: ,,odobne badania mogg by€ tylko dokonane przez
sity zbiorowe, ludzi fachowych, i dopdki sity te nie zostang powola-
ne do dziatania, doplty téz wszelkie u nas poszukiwania gérnicze,
mieé bedg slabg podstawg. Taky wladnie podstawe stanowig tera-
Zniejsze wiadomo$ci geologiczne o kraju, z ktérych wyplywa takze
odpowiedZ na pytanie: gdzie i jakich pozytecznych ciat kopalnych
u nas poszukiwaé nalezy lub mozna? Odpowieds tg z uwagg wszakze
na zdobyczo nauki w innych krajach podajemy na tabl. B.”

~ Tablica ta wytgcznio odnoszgca sig do Krélestwa Polskiego, po-
dajo dwie kolumny, z ktérych w piérwszéj wymicnione $g ciafa ko-
Palniane, ktore stale odszukiwane byé powinny; a druga kolumna wy-
Mienia te cinta kopalne, ktérych szukaé mozna, alo 2 matém prawdo-
Podobiciistwem powodzepia. Poniewaz w kraju, W ktorym wszyscy
narzekajg na brak kapitatu, zapewne nikt nie. zechce szukac z matém

Tom L Luty 1876. -
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prawdopodobiefistwem powodzenia, dlatego weZmiemy pod rozhidr
tylko rubryke, w ktéréj wymienione sg te ciata kopalniane, ktore sta-
le poszukiwane byé winny. Rubryka ta ma dwa przedzialy: w je-
dnym zamieszczone sg ciata obecnie wydobywane, w drugiéj obecnie
nie wydobywane, albo jeszcze nie znalezione., W utworze sylurskim
prof. Trejdosiewicz nic nie radzi szukat. W utworze deworiskim
radzi szuka€ rudy zelaznéj, otowianéj i miedzianéj. Wiadomo jest,
ze w utworze tym wydobywano juz rudg zelazng w Miedzianéj gorze,
pod Daleszycami i w innych miejscach, kopalnie otowiu istniaty w Ja-
worznie, w Karczdwce, pod Chg¢cinami, pod F.agowem i w innych
miejscach; kopalnie miedzi w Miedzianéj gorze i w Miedziana za
Checinami.

W utworze wegla kamiennego, oprécz wegli radzi prof. Trejdo-
siewicz szukaé antracytu; wiadomém jest ze w nicktérych fancuchach
naszego wegla sg przerosty antracytowe.

W utworze permskim prof. Trejdosiewicz nic nie radzi szukaé.
W utworze tryasowym oprécz ciat dzi§ wydobywanych, prof. Trejdo-
siewicz radzi szuka¢ rudy otowianéj, srebrodajuéj; windomo 2e ruda
dawno byta wydobywana pod Olkuszem, a dzi$ wydobywa sig¢ pod
Bolestawiem. W utworze juraskim oprdcz rud zelaznych, dzi§ wydo-
bywanych, radzi prof. Trejdosiewicz szukaé¢ kamienia litograficznego;
wiadomo Ze kamief ten znaleziony zostat pod Wolbromem. W utwo-
rze kredowym nic nie radzi szukaé; wiadomo 2¢ u nas dotychczas
w tym utworze nic nie znaleziono. W utworze oligocenicznym radzi
prof. Trejdosiewicz szuka¢ wegli brunatnych; wiadomo ze w utworze tym
znaleziono u nas wegle brunatne nad Wisty pod Zakroczymem, Ptoc-
kiem, Wioctawkicm i w inoych micjscach. W utworze miocenicznym
oprécz siarki i gipsa dzi§ wydobywanych, prof. Trejdosiewicz radzi
szuka¢ soli kamiennéj; windomo Z¢ Wicliczka o dwie mile tylko odlegts
jest od granicy polskidj i ze nalezy do utworu miocenicznego. W utwo-
rze djluwn{llnym radzi szuka¢ torfu. W utworze aluwialnym zaznacza
torf, 19|c9 juz odkryty i oprécz torfu niczego nie radzi szukaé.

~ Zbierajac wypadki podane w téj tablicy, przychodzimy ko-
niecznie do wniosku, Ze tylko tego w naszym kraju powinniSmy
szukaé, co juz znalezioném zostato i do innego rezultatu prof. Trejdo-
siewicz przyj§¢ nie mogt, bo geologia nie podaje zadnych zasad dla
oznaczenia zto2enia uzytecznych ciat kopalnych. Tak np. oléj skal-
ny, ciato k9palulnne. ktore dzi§ bardzo wazne zajmuje miejsce w prze-
my$le gérniczym, a ktére prof. Trejdosiewicz zupetie opuseit w dru-
giéj tablicy, a zamieScit w piérwsz6j przy utworze dewornskim, biorac,
jak widzg, za zasadg Zrédta amerykafiskie, a zapominajac o galicyj-
skich i kankazkich.

Przed rokiem ol¢j skalny po raz piérwszy odkryty zostat w Kr-
Polskiém w pow. Stopn.lckxm we wsi Wojcz}h Zrodto wychodzi z wa-
pienia, ktéry Pusch zalicza do wapicni pizolitowych. Prawie w ka2
dym kawatku tego wapienia mozna znalez¢é Heterostegina Puschii,
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jest to zatém utwor mioceniczny, w ktérym prof, Trejdosiewicz radzi
szukaé tylko soli kamiennéj. Zadajge od nauki tego, czego nauka
da¢ nie moze, trzeba sig przygotowaé, ze w praktyce wszgdzic spo-
tkamy sprzecznosci.

Powracajac do poszukiwan goérniczych, powinniémy tylko po-
chwalaé i podzicla¢ dobre chgci dla naszego przemystu gérniczego
prof. Trejdosiewicza. Chege jednak zachgcié i pomagaé do poszuki-
wan gérniczych, trzeba kapitalistom przedstawi¢ co$ daleko pewniej-
szego, jak to co mozna znalez¢é na drodze wskazanéj przez prof. Trej-
dosiewicza. Powiedzicé, Ze na powicrzchni kilkudziesigeiu kilome-
trow kwadratowych utworu tryasowego albo dewonskiego, mozna
znalezé rudg otowiang, cho€by nawet srebrodajng, to jeszcze zawmato:
pole poszukiwan bgdzie obszerne, ale wladnie dlatego szansa znale-
zicnia bgdzie zbyt mata. Zreszty ci co majy prowadzié¢ poszukiwa-
nia, bez tego objadnienia wiedzg, 2Ze w tym utworze geologicznym
znajduje sig ciato kopalne, ktérego szukajg, i zgadajg od inzyniera
gérniczego czego§ wigceé), to jest wskazania miejsca, gdzie poszuki-
wania majg by¢ prowadzone. Dawnemi czasy to wazne zadanie roz-
strzygata laska magiczna, z ktérg szarlatani obchodzili pole poszuki-
walne; dzi§ rozstrzyga je topografia gérnicza, ktéra polega na Scistém
oznaczeniu wszystkich szczegdtéw utawicowania warstw; szczegéty te
razem ztozone stanowig karty pokfadowe (Flotz karte) (Carie Stratr-
grafigue). Prawic kazda okolica gornicza za granicg posiada takic
karty, ktérc w miarg rozwijania sig robot, bywujg ciggle dopetniane.
Dopéki ni¢ bgdziemy mieli takich kart, przynajmuniéj dla okolic gor-
niczych, dopéty przy poszukiwaniach nic nie mozemy radzi¢, jezeli
nie ‘chcemy przekonaé poszukujgcych, ze z naszych rad Zadnego uzyt-
ku wyciggnaé nie potrafig. Zeby jednak przyjéé do takich kart, trze-
ba mie¢ przygotowane materyaly, a temi sg dokfadne plany wszy-
stkich kopalni czynnych i zcbranie na gruncie wszystkich $ladéw po-
Zostatych po opuszczonych kopalniach. Szczegély te potgczone
z sobg dadzg nam kartg poktadowg. Nie watpig, ze zbiorowemi si-
fami naszych inzynieréw goérniczych, praca ta dokonang zostanie;
& w takim razic oni nam wskazy gdzic i czego mamy szukaé.



