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Hanna SENKOWICZOW A 

Możliwości sformalizowania podziału 
lito stratygraficznego środkowego i górnego triasu 

Wyżyny Śląsko-Krakowskiej 

Przedstawiono analizę aktualnego stanu litostratygrafii środkowego i górnego triasu epikontynental­
nego na obszarze Wyżyny Śląsko-Krakowskiej przeprowadzoną w celu poznania możliwości zastąpie­
nia podziału obecnie obowiązującego podziałem formalnym i wkomponowania go w podział formalny 
zaproponowany wcześniej (H. Senkowiczowa, 1979) dla pozostałego obszaru Polski. 

WSTĘP 

Propozycje dotyczące podziału utworów środkowego i górnego triasu na tere­
nie Polski przedstawiłam w opracowaniu z 1979 r. (H. Senkowiczowa, 1979). Nie 
zostały tam jednak poruszone problemy podziału triasu Wyżyny Śląsko-Krakow­
skiej i jej pogranicza z Niziną Śląską w rejonie Opola. Kontynuując omawianie 
możliwości sformalizowania podziału triasu w Polsce przedstawiam poniżej analizę 
stratygraficzną środkowego i górnego triasu tego właśnie obszaru. Trias był tu 
opracowywany od dawna, jest więc dobrze poznany i ma bogatą literaturę, ale 
równocześnie szereg nie wyjaśnionych problemów utrudniających formalizację 
podziału. 

Za podstawę przeprowadzenia analizy litostratygraficznej posłużyły mi liczne 
prace publikowane oraz propozycje i uwagi nadesłane mi przez W. Bilana, S. Śli­
wińskiego, J. Wyczółkowskiego i J. Znoskę w odpowiedzi na opracowaną przeze 
mnie' i rozesłaną w 1977 r. analizę aktualnego stanulitostratygrafii środkowego 
i górnego triasu w Polsce. Za włączenie się do dyskusji wszystkim wymienionym 
wyrażam serdeczne podziękowanie. 

W prezentowanym opracowaniu wykorzystałam jedynie te uwagi dyskutantów, 
które dotyczą bezpośrednio lito stratygrafii , inne interesujące spostrzeżenia i pro­
pozycje zostaną wykorzystane przy dalszych pracach nad sformalizowaniem po­
działu. Z głosów w dyskusji wynika, że wszyscy wypowiadający się są zgodni co 
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do ważności problemu, jakim jest jednoznacznie rozumiany podział litostratygra­
ficzny. S. Śliwiński ma jednak wątpliwości czy uporządkowanie, a co za tym idzie 
i zmienienie powszechnie znanego i sprawdzonego,. od lat klasycznego podziału 
(P. Assmann, 1944) będzie stosowane w praktyce. S. Sliwiński*, J. Wyczółkowski* 
i W. Bilan* podają szereg uwag, zastrzeżeń i propozycji w nawiązaniu do opraco­
wanej przeze mnie analizy aktualnego stanu litostratygrafii, które przytoczę w 
dalszej części opracowania. 

WAPIEŃ MUSZLOWY 

Na obszarze zawartym między Opolem na zachodzie a strefą Olkusz - Zawiercie 
na wschodzie występuje wapień muszlowy, którego podział stał się przedmiotem 
badań już w XIX w. Spośród wieI u badaczy wymienieni powinni być w tym miejscu: 
H. Eck (1865), J. Ahlburg (1906), R. Michael (1913), F. Różycki (1924), P. 
Assmann (1944) i S. Siedlecki (1952). W późniejszym okresie problemem tym 
zajmowali się: S. Alexandrowicz, Z. Alexandrowicz (1960), S.W. Alexandrowicz 
(1960), S. Alexandrowicz, S. Siedlecki (1960), S. Śliwiński (1961, 1964, 1966), J. 
Wyczółkowski (1971, 1978), S. Kotlicki (1973, 1974), S. Kotlicki, R. Radek (1975) 
i J. Pawłowska (1979). 

Stosunki litofacjalne panujące na omawianym obszarze charakteryzowało, 
ogólnie rzecz biorąc, małe zróżnicowanie. Osady powstawały tu bowiem przez 
cały wapień muszlowy w warunkach płytkiego, mniej lub bardziej ruchliwego 
zbiornika morskiego. Przy szczegółowym rozpatrywaniu wykształcenia środko­
wego triasu zauważa się jednak różnice między obszarem zachodnim a wschodnim 
(fig. 1). Wprawdzie osady są bardzo zbliżone, rozdzielane według tego samego 
klasycznego schematu (P. Assmann, 1944), to jednak w s?Czegółach różnią się 
miejscami wyraźnie. Najistotniejsza różnica zaznacza się w wyższej części dolnego 
wapienia muszlowego (S. Śliwiński, 1961). W strefie zachodniej są to utwory wa­
pienne, dla których można w całej rozciągłości stosować podział klasyczny na tym 
właśnie terenie ustanowiony. Na wschodzie natomiast w tej części profilu wystę­
pują przeważnie utwory dolomitowe: znane powszechnie pod nazwą "dolomitów 
kruszconośnych". Korelacja górnej części dolnego wapienia muszlowego obu ob­
szarów nastręcza duże trudności. 

Z innych różnic właściwych obu częściom obszaru Wyżyny Śląsko-Krakowskiej 
należy wymienić występowanie tylko w części wschodniej nie rozdzielonego komplek­
su wapienno-dolomitowego, nazwanego warstwami olkuskimi, oraz lokalnie 
obecność dolomitów siewierskich, bądź odmiennie wykształconych niektórych 
poziomów warstw gogolińskich; zaznaczają się też pewne różnice w wykształceniu 
dolomitów płytkowych, wyższych warstw z Tarnowie, zlepieńca z Wilkowic i warstw 
boruszowickich. 

Rozważania nad podziałem środkowego triasu Wyżyny Śląsko-Krakowskiej 
rozpoczynam nie od omówienia warstw gogolińskich, tradycyjnie uważanych za 
naj niższą część wapienia muszlowego (tab. l), lecz od warstw błotniekich, którą 
to nazwą S. Kotlicki (1974) określił wydzielane w zachodniej części Wyżyny Śląsko­
-Krakowskiej przez wcześniejszych badaczy "wapienie retu" (P. Assmann, 1933), 
odpowiadające mniej więcej warstwom z Myophoria vulgaris (S. Siedlecki, 1952). 
S. Kotlicki (1974) włączył warstwy błotnickie do wapienia muszlowego i to spowo-

* Cytowane pod gwiazdką opinie pochodzą z odpowiedzi na "Analizę aktualnego stanu litostratygrafii środko­
wego i górnego triasu w Polsce" opracowaną przez autorkę w 1977 r. 
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Fig. l. Schematyczna mapa obecnego rozprzestrzenienia utworów triasu na obszarze Wyżyny Śląsko­
-Krakowskiej 
Sketch map of the present-day distributio? of Triassic rocks in the Silesian-Cracow Upland 

l - utwory triasu dolnego i środkowego pod przykryciem czwartorzędu; 2 - utwory triasu górnego pod przy­
kryciem czwartorzędu; 3 - utwory triasu pod przykryciem jury i czwartorzędu; 4 - obszar występowania dolomitów 
kruszconośnych; 5 - granica obecnego rozprzestrzenienia utworów triasu (a - erozyjna, b - pierwotna); P 
paleozoik 
l . - Lower and Middle Triassic rocks overlain by Quaternary; 2 - Upper Triassic rocks overlain by Quater­
nary; 3 - Triassic rocks overlain by Jurassic and Quaternary; 4 - area of occurrence of ore-bearing dolomites; 
5 - boundaries of present-day distribution of Triassic (a - erosional, b - original); P - Paleozoic 

dowało, że są one omawiane tutaj. We wstępnej analizie proponowałam, by jednostkę 
formalną przekształconą z warstw błotnickich połączyć w jedną formację wraz 
z nadległymi warstwami gogolińskimi. 

Przynależność stratygraficzna warstw błotnickich jest sprawą otwartą. Nie 
występują w nich przewodnie dla retu Costatoria costata e n ker), ale nie ma 
w nich również liliowców charakteryzujących najniższą część dolnego wapienia 
muszlowego. Z litostratygraficznego punktu widzenia, niezależnie od wieku okre­
ślonego przez faunę, warstwy błotnickie powinny być wyodrębnione od "dolomitów 
retu". Formalną jednostkę litostratygraficzną odpowiadającą warstwom błotnic-

której rangę należy uzgodnić, wydzielić będzie można przede wszystkim w 
zachodniej części Wyżyny. W części wschodniej bowiem brakjest miejscami wapieni 
w spągu warstw gogolińskich. Jak wynika z obserwacji J. Wyczółkowskiego * (1978), 
S.W. Alexandrowicza (1965) i S. Pomykały (1975), warstwy gogolińskie mogą kon­
taktować z dolomitami a czasem (J. Wyczółkowski, 1978) dolomity spotyka się 
jeszcze w obrębie warstw gogolińskich, jak to zaobserwowano w okolicach Poręby 
i Zawiercia. 

J. Wyczółkowski * uważa, iż jednostkę odpowiadającą warstwom błotnickim 
należy połączyć w jedną formację z warstwami gogolińskimi. U podstawy tego po­
glądu leży zaobserwowana przez niego cykliczność w utworach dolnego wapienia 
muszlowego. Cykl rozpoczynają wapienie ziarniste (warstwy błotnickie = wapienie 
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retu). Przechodzą one w wapienie pylaste (warstwy gogolińskie dolne), a kończą 
cykl wapienie faliste (warstwy gogolińskie górne). Następny cykl rozpoczynają 
znowu wapienie ziarniste (warstwy gorazdeckie), a kończą wapienie pelityczne 
o cechach falistych (warstwy terebratulowe). Dla formacji obejmującej wapienie 
retu i warstwy gogolińskie J. Wyczółkowski proponuje nazwę "formacja wapieni 
falistych z ... ". 

Według opinii W. Bilana * nie jest słuszne lokowanie w obrębie jednej formacji 
warstw błotnickich i warstw gogolińskich. Zauważa on, że sedymentacja retu śląsko­
-krakowskiego przebiegała w warunkach odmiennych od specyfiki środowiska 
warstw gogolińskich, a zmiana warunków sedymentacji na pograniczu dolnego 
i środkowego triasu znalazła odzwierciedlenie w litologii. 

Rozpatrując pozycję stratygraficzną warstw błotnickich należy jeszcze wziąć 
pod uwagę możliwość włączenia ich do zaproponowanej na monoklinie przed­
sudeckiej formacji A (H. Senkowiczowa, 1979), która w profilu triasu zajmuje taką 
samą pozycję jak warstwy błotnickie (tab. 1). 

W odniesieni u do warstw gogolińskich postulowałam we wstępnej analizie, 
by wyodrębnić je w formację o nazwie tej samej co warstwy ewentualnie łącznie 
z warstwami błotnickimi. S. Śliwiński* i W. Bilan* uważają, że powinna zostać 
wyróżniona formacja gogolińska, ale bez warstw błotnickich. Poszczególne hory­
zonty warstw gogolińskich powinny być wydzielone jako ogniwa (tab. 1). Mają one 
zdaniem wymienionych badaczy stosunkowo szeroki zasięg terytorialny i ich iden­
tyfikacja na podstawie dotychczas opublikowanych opisów nie stanowi problemu. 
Pewne trudności wiązać się mogą z lokalizacją stratotypów szeregu jednostek. S. 
Śliwiński* uważa ponadto, że należy utrzymać podział formacji gogolińskiej od­
powiadający podziałowi na warstwy gogolińskie dolne i górne i proponuje wyróżnie­
nie 2 ogniw. Uwaga ta jest słuszna, bowiem na niektórych obszarach, gdzie jak 
zauważył J. Wyczółkowski (1978) - wykształcenie warstw gogolińskich nie jest 
typowe, wydzielenie poszczególnych horyzontów nie jest możliwe. Można natomiast 
rozdzielić warstwy gogolińskie dolne, odznaczające się dużą zmiennością litolo­
giczną, od górnych reprezentowanych przez jeden typ skały. 

We wstępnej analizie zaproponowałam, by warstwy gorazdeckie z uwagi na ich 
wykształcenie włączyć do formacji, którą śledzi się od niecki północnosudeckiej 
przez monoklinę przedsudecką i Wyżynę Sląsko-Krakowską po południowe obrze­
żenie Gór Świętokrzyskich (tab. 3). Zaproponowałam dla niej nazwę "formacji 
wapieni piankowych z ... ,", a następnie (H. Senkowiczowa, 1979) - wobec uwag 
dyskutantów - pozostawiłam bez nazwy, jako proponowaną formację C. 

S. Śliwiński * uważa, że nazwa "formacja wapieni piankowych" w relacji do 
podobnie na wschodzie wykształconych wapieni karchowickich nie miałaby uzasad­
nienia i proponuje, by nie podnosić warstw gorazdeckich do rangi formacji, lecz 
wyróżnić je jako ogniwo w obrębie formacji olkuskiej. Ten problem omówię szcze­
gółowiej w dalszej części opracowania. 

Według J. Wyczółkowskiego * warstwy gorazdeckie powinny być połączone we 
wspólną formację z warstwami terebratulowymi i nazwane "formacją wapieni 
piapkowych z ... ". 

J. Znosko* proponuje, by pozostać przy nazwie formacja gorazdecka, ponieważ 
warstwy gorazdeckie mają tradycję i są wprowadzone w literaturę stratygraficzną 
triasu. Nazwa ta byłaby prosta, komunikatywna i unikałoby się dublowania lo-
gicznego "formacja" i dodatkowo "wapieni z ... ". . 

We wstępnej analizie proponowałam, by warstwy terebratulowe i karchowic­
kie - z uwagi na trudności w ich rozdzielaniu - znalazły się w jednej formacji, 
nazwanej formacją karchowicką. Na obszarach gdzie warstwy terebratulowe dają 
się wyróżnić można je wyodrębniać jako ogniwo wapieni terebratl\lowych z .... 



Tabela 

Zestawienie podziałów nieformalnych i proponowanych podziałów formalnych środkowego triasu na obszarze Wyżyny Śląsko-Krakowskiej 
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Według S. Śliwińskiego* warstwy terebratulowe powinny prawdopodobnie 
stanowić ogniwo w obrębie formacji olkuskiej albo też pozostać jednostką nie­
formalną - autor tego nie precyzuje. Uważa on jednak, że włączenie warstw tere­
bratulowych reprezentowanych przez wapienie faliste, wysoce margliste, do for­
macji wspólnej z warstwami karchowickimi nie ma żadnego uzasadnienia. Równo­
cześnie zauważa, że geolodzy-złożowcy będą zawsze dociekać właściwych pozio­
mów - karchowiekiego, terebratulowego, gorazdeckiego oraz obu gogolińskich, 
ponieważ nie jest obojętne, gdzie występuje dolomityzacja i kruszce. Według tego 
autora po reliktowo zachowanej falistości i strukturze skały można te poziomy 
ustalić nawet w kompleksie dolomitowym. Ewentualny akt zmiany podziału stra­
tygraficznego w 'tym odcinku profilu stałby się, jak pisze S. Śliwiński * , martwą 
literą przepisu. 

Według J. Wyczółkowskiego* formacja karchowieka powinna na razie obej­
mować tylko warstwy karchowickie. Można się jednak liczyć z możliwością roz­
szerzenia jej zasięgu ku górze. Jak dotąd nie ma jeszcze całkiem pewnych kryteriów 
rozdziału warstw karchowiekich od diploporowych. Również P. Assmann (1944) 
uważał, że warstwy karchowickie są tak dalece zbliżone do osadów środkowego 
wapienia muszlowego, że ścisłe odgraniczenie ich od siebie nastręcza często duże 
trudności. 

Obok klasycznego podziału stosowanego dla dolnego wapienia muszlowego 
Wyżyny Śląsko-Krakowskiej wprowadzono z uwagi na różnice litologiczne określe­
nia takie, jak: warstwy olkuskie, dolomity siewierskie i dolomity kruszconośne. 
W najbardziej wschodniej części Wyżyny S. Śliwiński wydzielił warstwy olkuskie, 
które scharakteryzował jako niemal jednolity kompleks wapieni (S. Śliwiński, 
1961, str. 527, tablica 1), w którego dolnej części wyróżniają się jednak piankowo­
-porowate wkładki wapieni krystalicznych, pozwalające na korelację niższej części 
warstw olkuskich z warstwami gorazdeckimi. W tym samym opracowaniu S. Śli­
wiński (sir. 529) pisze, że warstwy olkuskie obejmują wszystkie utwory wapienne 
i dolomitowe nie należące do warstw gogolińskich i diploporowych, lecz wystę]?U­
jące między nimi. W dalszym ciągu wspomnianego opracowania (str. 529) S. Sli­
wiński zaproponował, by terminem tym objąć wyższą część dolnego wapienia musz­
lowego na całym obszarze Wyżyny Śląsko-Krakowskiej, nie rezygnując ze szcze­
gółowego podziału tam, gdzie pozwala na to ich wykształcenie. 

Podobny do przedstawionego wyżej pogląd reprezentuje W. Bilan*, który 
uważa, że należy zastanowić się nad możliwością ujęcia warstw gorazdeckich, 
terebratulowych i karchowickich we wspólną formację olkuską. W obrębie tej 
formacji wymienione warstwy mogą występować jako ogniwa. 

J. Pawłowska (1979) uważa, że stosowanie nazwy warstwy olkuskie dla wapien­
nych i dolomitycznych osadów występujących we wschodniej części Wyżyny Śląsko­
-Krakowskiej, podobnie jak i uproszczone pojęcie "dolomitów kruszconośnych" 
stosowane nie w celach górniczych, nie jest właściwe. Zdaniem autorki osady 
wapienne występujące na wschód od Olkusza i Zawiercia, a więc te, które są ty­
powe dla warstw olkuskich, rozumianych w tym sensie, w jakim przedstawił je 
S. Śliwiński (1961, str. 527, tablica 1), są jeszcze zbyt słabo poznane, aby można 
wykluczyć możliwość ich podziału. S. Śliwiński * natomiast uważa, że dotychcza­
sowe rozeznanie warstw olkuskich nie upoważnia do przypuszczeń o możliwości 
ich podziału. 

Z powyższego wynika, że przystąpieniem do prac mających na celu sfor-
malizowanie podziału należy przede wszystkim zrewidować pojęcie różnie pojmo­
wanych warstw olkuskich, definiując je zgodnie z Zasadami polskiej klasyfikacji, 
terminologii i nomenklatury stratygraficznej (S. Alexandrowicz i in., 1975). Formacja 
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lub formacje wyznaczone w wyższej części dolnego wapienia muszlowego Wyżyny 
Śląsko-Krakowskiej muszą być wkomponowane w podziały stosowane na obsza­
rach przyległych, a zwłaszcza na terenie monokliny przedsudeckiej, gdzie utwory 
zaliczone do proponowanej formacji C (H. Senkowiczowa, 1979) są bardzo zbliżone 
do osadów warstw gorazdeckich. Przy szczegółowych badaniach porównawczych 
może się okazać, że warstwy karchowickie powinny być też włączone do tej formacji. 
Lokalne różnice, zaznaczające się na tych obszarach, można uwidocznić wydzie­
lając odpowiednie ogniwa. 

Dolomity siewierskie wydzielił P. Assmann (1944) na terenie położonym na 
wschód od Siewierza, koło Trzebini i Trzebionki. Objął tą nazwą dolomity i wapienie 
dolomityczne, o których przypuszczał, że są pochodzenia pierwotnego. W pracy 
P. Assmanna (1944) jest niezgodność między opisem tych warstw (str. 60) a załą­
czoną do tej pracy tabelą korelacyjną. W tekście są one opisane jako facjalny od­
powiednik warstw karchowickich, z tabeli zaś wynika, że odpowiadają warstwom 
karchowickim, terebratulowym i częściowo gorazdeckim. S. Siedlecki (1952) po­
wołując się na prace P. Assmanna (1944) koreluje w tekście dolomit siewierski 
z warstwami karchowickimi, a na tablicy zbiorczej z warstwami karchowickimi, 
terebnitulowymi i gorazdeckimi. Te niedokładności w precyzowaniu położenia 
dolom(tów siewierskich w profilu tłumaczyć mogą spostrzeżenia J. Pawłowskiej 
(1979), według której są to wczesnodiagenetyczne dolomity, które w warstwach 
karchowickich utworzyły serię ciągłą, natomiast w warstwach gorazdeckich utwo-: 
rzyły w wapieniach tylko pojedyncze przeławicenia. 

S. Śliwiński*, według którego problem dolomitów siewierskich jest skompli­
kowany, proponuje, by nie wyróżniać ich jako odrębnej formacji dolomitowej, 
lecz przyjąć jako ekwiwalent litofacjalny dolomitowy w ramach formacji olkuskiej. 

Inny'pogląd na pozycję dolomitów siewierskich wyraża W. Bilan*, stojąc na 
stanowisku, że powinny być one wyróżnione jako ogniwo dolomitów z Siewierza 
w obrębie formacji olkuskiej. 

Jak wynika z powyższego, zagadnienie dolomitów siewierskich winno być 
zrewidowane łącznie z omówionym poprzednio problemem warstw olkuskich. 

Dolomity kruszconośne występują wśród utworów dolnego wapienia muszlo­
wego, koncentrując się w warstwach gorazdeckich, terebratulowych i karchowic­
kich, gdzie tworzą różnej wielkości gniazda i wtrącenia. Według wszystkich bada­
czy biorących udział w dyskusji nie powinny być one włączone do formalnego 
podziału litostratygraficznego. 

We wschodniej części Wyżyny Śląsko··Krakowskiej w rejonie Zawierci a (1. 
Wyczółkowski, 1971), wokół istniejących tu w recie i wapieniu muszlowym wysp 
utworzyły się zlepieńce złożone z okruchów skał paleozoicznych, a skały węglanowe 
również zawierają czasem liczne ich okruchy. Należy zastanowić się~ czy jest możliwe 
wyodrębnienie tu formalnej jednostki litostratygraficznej, np. "ogniwa zlepień­
ców z ... ", i czy z praktycznego punktu widzenia będzie to korzystne. 

Rozpoczynające środkowy wapień muszlowy dolomity diploporowe są według 
P. Assmanna (1944) reprezentowane w części zachodniej początkowo przez czyste 
wapienie, które ku górze zastępowane są stopniowo przez dolomity. W Opolu 
dolomity nawet przeważają nad wapieniami, ale w Leśnej są tylko wapienie. We 
wschodniej części Wyżyny Śląsko-Krakowskiej dolomity diploporowe reprezen­
tują niemal wyłącznie dolomity, które lokalnie są wapniste. 

S. Kotlicki (1974) zaproponował dla dolomitów diploporowych nazwę war­
stwy jemielnickie. Sądzę, że warstwy te mogą być przekształcone w formację je­
mielnicką. 

Według S. Śliwińskiego* w zachodniej części Wyżyny można stosować nazwę 
formacja jemielnicka, ale w części wschodniej właściwiej będzie stosować nazwę 
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formacja diploporowa z .... Nazwa ta nie wydaje się jednak słuszna, bowiem diplo­
pory nie występuj ą na tyle powszechnie, by mogły stanowić cechę charakterystycz­
ną formacji, a ponadto występuj ą również w utworach dolnego wapienia muszlo­
wego (np. Diplopora annulatissima P i a). Ważne jest jednak spostrzeżenie S. Śli­
wińskiego*, że dolomity diploporowe czy to z Diplopora sp., czy to bez nich są 
jako kompleks litologiczny dobrze zindywidualizowane. 

J. Wyczółkowski* uważa (por. też C. Pastwa-Leszczyńska, S. Śliwiński, 1960), 
że stopień rozpoznania utworów dolomitów diploporowych nie jest na tyle do­
stateczny, by można je zdefiniować jako jednostkę formalną. 

Nadległe nad dolomitami diploporowymi niższe warstwy z Tarnowie - zwane 
również dolomitami płytkowymi (S. Doktorowicz-Hrebnicki, 1935) - różnią się 
swym wykształceniem zarówno od leżących niżej dolomitów diploporowych, jak 
i od osadów spoczywających ponad nimi. S. Kotlicki (1974) zaproponował dla 
nich nazwę - warstwy z Tarnowie. Sądzę, że nazwę tę będzie można zastosować 
dla utworzonej z tych osadów jednostki formalnej. 

Z poglądem tym zgadza się S. Śliwiński*, z którego obserwacji wynika, że pro­
ponowana formacja tarnowicka wyodrębnia się na dużym obszarze, jako wybitnie 
jednolita grupa litologiczna. W okolicy Brudzewie i Dziewek utwory równoważne 
niższym warstwom z Tarnowie są według S. Śliwińskiego (1964) wyrażone dolo­
mitami bez podzielności płytkowej. Sądzę, że należy zastanowić się, czy wyróżnić 
te utwory jako samodzielną jednostkę formalną. J. Znosko*, którego zdaniem 
wydzielenie formacji tarnowickiej jest słuszne, uważa, że przed podjęciem decyzji 
o sformalizowaniu tej jednostki należy przeprowadzić badania mające na celu 
wyjaśnienie przyczyn braku podzielności płytkowej i od wyniku tych badań uzależ­
nić wyodrębnienie jednostki. 

Na innym stanowisku stoi natomiast J. Wyczółkowski*, który uważa, że wy­
dzielenie formacji tarnowickiej jest zbędne, ponieważ jego zdaniem różnice między 
dolomitami płytkowymi a wyższymi warstwami tarnowickimi są niewielkie, nie 
większe niż jak pisze ten autor - między warstwami gogolińskimi górnymi 
i dolnymi, które powinno się połączyć w jedną jednostkę. J. Wyczółkowski * pro­
ponuje, by dolomity płytkowe pozostawić jako jednostkę nieformalną. 

Według propozycji autorki wyższe warstwy z Tarnowie, zlepieniec z Wilkowic 
i warstwy z Kolonii Wilkowice należy połączyć i zdefiniować jako jedną formację. 
S. Kotlicki i A. Kubicz (1974) zaproponowali dla tych połączonych osadów w za­
chodniej części Wyżyny Śląsko-Krakowskiej nazwę - warstwy rybniańskie. Nazwa 
ta nie może być, moim zdaniem, użyta jako określenie formacji, bowiem w prze­
szłości służyła jako nazwa kompleksu o nieco innym zasięgu. Wprowadził ją H. 
Eck (1865) dla osadów wyższej części górnego wapienia muszlowego, które określił 
jako wapień rybniański. Wapienie te odpowiadały według H. Ecka wapieniom 
ceratytowym z Riidersdorf. Niższej części górnego wapienia muszlowego, która 
w profilu z Riidersdorf odpowiadałaby wapieniom glaukonitowym według H. 
Ecka, na Górnym Śląsku brak. 

S. Siedlecki (1952) korelował wapień rybniański ze zlepieńcem z Wilkowic, 
warstwami z Kol. Wilkowice i z warstwami boruszowickimi. Niższą część górnego 
wapienia muszlowego wyróżniał on jako wyższe warstwy z Tarnowie, zgodnie 
z poglądami wcześniejszych badaczy. 

Proponowane przez S. Kotlickiego i A. Kubicza (1974) warstwy rybniańskie 
obejmują swym zasięgiem górny (wg podziału H. Senkowiczowej - patrz tabela l) 
wapień muszlowy łącznie z jego częścią najniższą, ale bez wyższej, czyli bez warstw 
boruszowickich. Jest więc różnica w obecnym i dawniejszym zakresie tej nazwy. 
Wydaje mi się, że dla połączonych wyższych warstw z Tarnowie, zlepieńca z Wilko­
wic i warstw z Kol. Wilkowice właściwsza jest nazwa "warstwy z Wilkowic" , na-
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wiązuje bowiem do podziału klasycznego. Sądzę, iż zarówno różnica w zakresie 
nazwy "wapień rybniański" i "warstwy rybniańskie", jak również nawiązanie do 
podziału nieformalnego używanego obecnie, przemawiają za tym, by nie wracać 
do zarzuconego terminu. Sądzę, iż właściwą nazwą dla połączonych warstw będzie 
formacja wilkowicka. J?odobnie widzą problem sformalizowania tej części profilu 
S. Śliwiński* i J. Wyczółkowski*. Natomiast W. Bilan* uważa za celowe określić 
mianem formacji tarnowickiej kompleks osadów zawarty pomiędzy formacjami 
jemielnicką a boruszowicką. W jej obrębie proponuje wyróżnić ogniwo z Kol. 
Wilkowice i ogniwo zlepieńca z Wilkowic oraz ogniwo dolomitów płytkowych z .... 

Kończące wapień muszlowy warstwy boruszowickie, których wykształcenie 
odbiega od podścielających osadów wapienia muszlowego, mogą być w przyszłości 
wyróżnione jako formacja boruszowicka. Wydzielenie tej formacji nie ,wzbudziło 
wątpliwości u żadnego z dyskutantów. Należy jednak zastanowić się nad prze­
prowadzeniem górnej granicy formacji boruszowickiej, do której należy być może 
włączyć wykształcone podobnie osady niższej części dolnego kajpru (S. Kotlicki, 
1974). 

KAJPER 

Na Wyżynie Śląsko-Krakowskiej kajper rozdzielony według stosowanego 
na Niżu podziału, który można uznać za klasyczny (A. Szyperko-Śliwczyńska, 1960), 
reprezentowany jest w zachodniej części w rejonie Opola przez utwory kajpru 
dolnego i górnego (P. Assmann, 1926). W rejonie Strzelc Opolskich zaobserwowano 
lukę w wyższej części dolnego kajpru (S. Kotlicki, A. Kubicz, 1974). We wschod­
niej części Wyżyny (W. Grodzicka-Szymanko, T. Orłowska-Zwolińska, 1972; 
W. Bilan, 1976) w większości profilów brak jest dolnego kajpru, a lokalnie wy­
stępujące osady stanowiące odpowiednik dolomitu granicznego, uważanego obec­
nie przez wielu badaczy już za kajper górny, leżą na zerodowanej powierzchni 
wapienia muszlowego. 

W ostatnich latach w zachodniej części Wyżyny w związku z pracami karto­
graficznymi wprowadzono dla poszczególnych jednostek litostratygraficznych 
nazwy lokalne. S. Kotlicki (1974) określił osady dolnego kajpru jako warstwy 
miedarskie (tab. 2). S. Kotlicki i M. Włodek (1976) nazwali dolomit graniczny 
warstwami opolskimi, a selię gipsową dolną warstwami z Potempy. Zamiast terminu 
piaskowiec trzcinowy (trzciniasty) wprowadzili warstwy z Piotrowiny, a zamiast 
serii gipsowej górnej - warstwy z Lublińca. 

We wschodniej części Wyżyny, gdzie osady kajpru rozdzielone zostały według 
klasycznego schematu lito stratygraficznego przez W. Grodzicką-Szymanko i T. 
Orłowską-Zwolińską (1972), W. Bilan (1976) zdefiniował jednostki formalne od­
powiadające wcześniej wydzielonym kompleksom. Autor ten wyróżnił dwie for­
macje: formację chrzanowską, obejmującą dolomit graniczny i serię gipsową 
dolną, oraz formację bolesławską, która w podziale nieformalnym odpowiada 
piaskowcowi trzcinowemu. 

We wstępnej analizie wyraziłam pogląd, że osady dolnego kajpru (warstwy 
miedarskie) zachodniej części Wyżyny Śląsko-Krakowskiej nie odbiegają swym 

. wykształceniem od obserwowanych w Polsce zachodniej i mogą być połączone 
we wspólną formację, dla której I. Gajewska (H. Senkowiczowa, 1979) zapropono­
wała nazwę formacji lubuskiej. 

Takie połączenie wymaga zdaniem W. Bilana * przedyskutowania, bowiem 
na Wyżynie Śląsko-Krakowskiej, a zwłaszcza w jej części bardziej wschodniej, 
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odpowiedniki dolnego kajpru wykazują znaczną redukcję miąższości i mają charak­
terystyczne, odmienne wykształcenie. Zdaniem tego badacza wykazują one pewne 
analogie do wyróżnianych na Niżu Polskim warstw sulechowskich (I. Gajewska, 
1978), dla których zaproponowano termin formacja lubuska, ale podobieństwo 
ogranicza się tylko do wyższej części tych warstw. 

Utwory serii gipsowej dolnej, zwane warstwami z Potempy, proponuję połączyć 
we wspólną formację z utworami, dla których I. Gajewska zaproponowała nazwę 
formacji wągrowieckiej (H. Senkowiczowa, 1979). Dolomit graniczny, czyli war­
stwy z Opola powinny pozostać w tej formacji w randze ogniwa. J. Znosko* wyraził 
nawet pogląd, że formacja odpowiadająca w Polsce zachodniej serii gipsowej 
dolnej powinna nosić nazwę formacji z Potempy. 

We wschodniej części Wyżyny Śląsko-Krakowskiej utwory będące wiekowym 
odpowiednikiem warstw z Potempy, ale nie zawierające gipsów, opisane przez W. 
Bilana (1976) jako formacja chrzanowska, powinny zostać uznane za sformalizo­
wane, po uprzednim wyznaczeniu ich zasięgu geograficznego. 

We wstępnej analizie proponowałam, aby utwory piaskowca trzcinowego 
z Wyżyny Śląsko-Krakowskiej połączyć w jedną formację z, tymi, które występują 
na Niżu Polskim. W. Bilan* uważa jednak, że dla Wyżyny Śląsko-Krakowskiej, 
a zwłaszcza dla jej części wschodniej, jednostką reprezentatywną jest formacja 
bolesławska. Dominującymi elementami litologicznymi w jej obrębie są różnego 
typu iłowce i iły, natomiast piaskowce, podobnie jak skały węglanowe, występują 
w podrzędnej ilości, a w wielu profilach w ogóle ich brak. 

Formacja bolesławska jest jednostką dobrze zindywidualizowaną, wykazującą 
odmienny rozwój od typowych profilów piaskowca trzcinowego, których charak­
terystycznym elementem litologicznym są piaskowce z detrytem. flory. 

Podobny pogląd wyraził J. Znosko*. Zdefiniowane zgodnie z wymogami Zasad 
klasyfikacji ... (S. Alexandrowicz i in., 1975) formacje bolesławska i chrzanowska 
nie mają jednak wyznaczonego geograficznego rozprzestrzenienia i to przy dal­
szych pracach systematyzujących zagadnienia litostratygraficzne powinno zostać 
uzupełnione. Badacze zajmujący się utworami piaskowca trzcinowego w zachod­
niej części Wyżyny zauważyli, że warstwy z Piotrowiny są wykształcone jako pias­
kowce i Ilułowce ze szczątkami roślin (D. Laszko, 1975; S. Kotlicki, M. Włodek, 
1976), są więc one bardziej zbbzone do proponowanej dla Niż"L1-Polsklego forma-
~i K. . 

Kończące kajper górny utwory serii gipsowej górnej, zwane również warstwa­
mi z Lublińca, a występujące tylko w zachodniej części Wyżyny, należy (H. Senko­
wiczowa, 1979) połączyć z formacją M proponowaną dla określenia omawianej 
części profilu kajpru na Niżu PolskimI. 

RETYK 

Badaniami utworów retyku na Wyżynie Śląsko-Krakowskiej zajmowali się 
między innymi F. Roemer (1870), S.Z.· Różycki (1930), K. Spangenberg (1940), 
a w latach późniejszych J. Znosko (1954, 1955), W. Grodzicka-Szymanko (1971), 
W. Grodzicka-Szymanko i T. Orłowska-Zwolińska (1972), J. Kopik (1973), 

l W poprzednim opracowaniu (H. Senkowiczowa. 1979) zamieszczona została uwaga t Gajewskiej * , iż w karcie 
otworu Lubliniec IG l nie podano obecności gipsów. o których piszą S. Kotlicki i M. Włodek (1976). Postawiło to pod 
znakiem zapytania możliwość połączenia warstw z Lublińca z formacją M. bOWiem ewaporaty stanowią kryterium 
do określenia tej jednostki. W nawiązaniu do tej wypowiedzi W. Bilan* poinformował. że zna profil kajpru z otworu 
Lubliniec IG I, gdzie warstwy z Lublińca reprezentowane są w generalnym ujęciu przez iłowce pstre z wkładkami gipsu. 
Nie ma więc przeszkód w połączeniu ich z warstwami gipsowymi górnymi we wspólną formację M. 
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S. Kotlicki (1974) oraz W. Bilan (1916). Dopiero prace później piszących badaczy 
pozwoliły na pełniejsze poznanie omawianych utworów. 

Na podstawie analizy litologicznej osadów najwyższego triasu W. Grodzicka­
-Szymanko (1971) wprowadziła podział utworów retyku na cykle (tab. 2). Z badań 
tej autorki wynika, że cykliczność osadów daje się śledzić również i na Niżu Polskim 
i może być podstawą do litostratygrafii i korelacji omawianych utworów. 

S. Kotlicki i M. Włodek (1976) przedstawili inną propozycję podziału retyku 
zachodniej części Wyżyny. Wyróżnili tu oni warstwy lisowskie, woźnickie, gorzow­
skie i wielichowskie. W stosunku do tych ostatnich opinie badaczy są podzielone 
co do ich przynależności do triasu, są bowiem przesłanki wskazujące na ich wiek 
dolnojurajski. Według informacji ustnej T. Orłowskiej-Zwolińskiej we wschodniej 
części Wyżyny Śląsko-Krakowskiej warstwy wie1ichowskie nie zostały przez nią 
stwierdzone w żadnym z badanych otworów. 

We wschodniej części Wyżyny Śląsko-Krakowskiej W. Bilan (1976) wyróżnił 
w osadach retyku formację grabowską i leżący ponad nią "wyższy zespół osadów 
retyku". Nawiązując do podziałów wcześniejszych autor ten przyrównał wydzie­
lone przez siebie jednostki do cyklotemów R l i R II wyodrębnionych przez W. 
Grodzicką-Szymanko (1971). 

We wstępnej analizie sugerowałam, żeby w peryferycznych obszarach wystąpień 
utworów retyku rozważyć możliwość połączenia warstw lisowskich (S. Kotlicki, 
M. Włodek, 1976), reprezentowanych przez iłowce i okruchowce iłowcowo-węgla­
nowe z wkładkami brekcji, ze zdefiniowaną we wschodniej części Wyżyny formacją 
grabowską (W. Bilan, 1976), mającą podobne wykształcenie. Natomiast warstwy 
woźnickie i gorzowskie wyróżnić jako oddzielne formacje (formaga 2 i 3). W. 
Bilan * zauważył, że przy definiowaniu formacji nie należy stosować nazw tradycyj­
nie związanych c kompleksami stanowiącymi ich część, a ze względu na charak­
terystyczne wykształcenie zasługujących na określenie w randze ogniw. Ponieważ 
"Zasady polskiej klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej" nie 
dopuszczają do stosowania więcej niż jeden raz nazwy pochodzącej od tej samej 
nazwy geograficznej, wydaje się niewłaściwe używanie terminu formacja woźnicka, 
wiążącego się z występowaniem w jej obrębie kompleksu wapieni woźnickich, 
czy też formacja lisowska, w związku z obecnością w jej profilach lateralnie nie­
ciągłych wkładek brekcji lisowskiej. Wapień woźnicki w rejonie Woźnik i Kozie­
głów stanowi charakterystyczny element litostratygraficzny, zasługujący na określe­
nie mianem jednostki formalnej (ogniwo), przy czym tradycyjne brzmienie, uzupeł­
nione określeniem rangi (ogniwo wapienia woźnickiego) nie ulegałoby zmianie. 
Podobnie kompleks osadów ilastych zawierających przewarstwienia brekcji li­
.sowskiej może być zdefiniowany jako ogniwo brekcji lisowskiej. Oddzielnym za­
gadnieniem pozostaje w tym kontekście sprawa identyfikacji litologicznej tzw . 

. brekcji lisowskiej w związku z obecnością w profilach retyku znacznej rozmaitości 
węglanowo-ilastych osadów psefitowych. 

Utwory opisane przez W. Bilana(1976) jako "wyższy zespół osadów retyku" 
według wyjaśnień autora * celowo nie zostały określone jako jednostka formalna, 
bowiem na obszarze objętym jego badaniami są to utwory znacznie zredukowane. 
Pełnymi profilami tych osadów dysponuje W. Grodzicka-Szymanko i zdaniem 
W. Bilana * problem sprowadza się do zdefiniowania zgodnie z wymogami osadów 
tzw. dużego cyklotemu R I I (formacja 1+2 na tabeli 2) wyróżnionego przez tę 
badacikę (1971), którym odpowiada "wyższy zespół osadów retyku". 
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UWAGI KOŃCOWE 

Analiza możliwości sformalizowania podziału środkowego i górnego triasu 
Wyżyny Śląsko-Krakowskiej pozwoliła na stwierdzenie, że wśród badaczy nie ma 
jednolitego poglądu na ilość i zasięg proponowanych dla tego obszaru formacji. 
Stosowany dotychczas podział nieformalny nie może być bez pewnych zmian 
i generalizacji zamieniony w litostratygraficzny podział formalny. Wynika to z nie 
zawsze równie charakterystycznego i jednoznacznego wykształcenia omawianych 
osadów reprezentujących poszczególne jednostki na tym rozległym obszarze. 
Możliwie naj słuszniejsze wyróżnienie nowych jednostek uzależnione jest więc od 
uzgodnienia, które z nich najlepiej oddają różnice w wykształceniu utworów triasu, 
zarówno w profilu pionowym jak i w rozprzestrzenieniu horyzontalnym. 

Ważnym zadaniem przy formalizowaniu jednostek będzie odpowiedni dobór 
nazw, które w zasadzie powinny pochodzić od miejsc, w których są profile strato­
typowe. Z uwagi na brak dostatecznie dobrych odsłonięć nie będzie to zadanie 
proste. Z propozycji dotyczących nazw formacji wynika, że stratotypowych profi­
lów lub typowych obszarów ich występowania należy szukać w rejonie Gogolina, 
Górażdży, Karchowic, Jemielnicy, Olkusza, Tarnowic, Wilkowic, Boruszowic, 
Chrzanowa, Bolesławia i Grabowej. Obecny stan odsłonięć w niektórych z tych 
miejscowości przedstawili S. Kotlicki i A. Kubicz (1974). W okolicy Gogolina są 
odsłonięcia niższej części dolnego wapienia muszlowego, można więc przypuszczać, 
że uda się tam wyznaczyć stratotyp formacji gogolińskiej. Podobnie przedstawia się 
sprawa ze stratotypem formaGji gorazdeckiej czy - jak przyjmują W. Bilan * 
i S. Śliwiński * ~ ogniwa wapienia z Górażdży, bowiem w okolicy tej miejscowości 
są piękne odsłonięcia tych utworów. W Jemielnicy zachowało się do dziś (S. Kotlic­
ki, 1974) jedynie stare odsłonięcie, w którym widać 2,5 m dolomitów. Ich całkowita 
miąższość wynosi tu około 30 m. Odsłonięcie to jednak z uwagi na znaczenie histo­
ryczne (dolomity z Himmelwitz = Jemielnica opisał H. Eck, 1865) powinno być 
uznane za stratotypowe, a obszar Jemielnicy za typowy dla formacji jemielnickiej. 
Jeśli chodzi o formację boruszowicką, to można będzie chyba uznać za typowe 
odsłonięcie tych osadów w Laryszewie - miejscowości położonej w pobliżu 
Boruszowic, gdzie w chwili obecnej są one najlepiej odsłonięte (S. Kotlicki, 1974). 
Stratotypowe profile lub obszary typowe dla innych proponowanych formacji 
trzeba dopiero wybrać. 

Dla ustalonej przez W. Bilana (1976) formacji chrzanowskiej typowy obszar 
występowania przypada na okolice Chrzanowa, gdzie najlepsze profile obserwował 
ten autor w okolicy Ciężkowic. Typowym obszarem formacji bolesławskiej jest 
rejon Bolesławia, Błędowa i Kluczy, zaś formacji grabowskiej rejon Siewierza, 
Olkusza i Zawiercia. W odróżnieniu od stratotypowych profilów i obszarów ty­
powych dla jednostek środkowego triasu, które będzie można wyznaczyć na pod­
stawie odsłonięć, stratotypowe obszary formacji górnego triasu są wyznaczone na 
podstawie wierceń. 

Pónieważ trias środkowy i górny Wyżyny pozostają w ścisłym związku z ob­
szarami przyległymi (tab. 3), co można zaobserwować na próbach skorelowania 
proponowanych formacji z odpowiadającymi im formacjami wyróżnionymi na 
obszarze monokliny przedsudeckiej i Gór Świętokrzyskich, trzeba prześledzić 
kontynuację poszczególnych formacji na całym obszarze południowej i południo­
wo-zachodniej Polski. Należy liczyć się z konieczno~cią wyróżnienia wspólnych 
formacji na terenie południowego obrzeżenia Gór Swiętokrzyskich, zapadliska 
przedkarpackiego, Wyżyny Śląsko-Krakowskiej, monokliny przedsudeckiej i niecki 
północn()~lIdeckiej. Analiza litologiczna powinna doprowadzić do takiego zdefinio-



Tabela 

Korelacja proponowanych podziałów formalnych środkowego i górnego triasu z obszaru Wyżyny Słąsko-Krakow~ki<:j, Gór Swiętokrżyskich i zachodniej Polski 

POLSKA ZACHODNIA GORY 
MONOKLINA PRZF.DSUDECKA WYŻYliA SLłSKO - KRAKOWSKA SWI~TOKRZiSKIE 

H. Senkowiczowa, 1979 H. Senkowiczowa S. Śliwiński 
~ 

W. Bilan * J. WycZÓłkowski' H. Senkowiczol'la, 1979 
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wania formacji, by nie zaistniała konieczność tworzenia formacji przejściowych, 
a mniej zasadnicze różnice w wykształceniu osadów zostały wyodrębnione przez 
utworzenie jednostek formalnych niższego rzędu (ogniwo, warstwa). 

Do nomenklatury formalnej należy wprowadzić przede wszystkim nazwy po­
chodzące od istniejących już nazw nieformalnych. Dotyczy to zwłaszcza jednostek 
nieformalnych wydzielonych dawno i używanych powszechnie. Zrezygnowanie 
z tych nazw na rzecz nowych może utrudnić korzystanie z prac stratygraficznych, 
w których stosowany jest podział nieformalny oraz wpłynąć niekorzystnie na 
upowszechnienie podziału formalnego, ponieważ dotychczasowy podział niefor­
malny będzie wygodniejszy w stosowaniu praktycznym z uwagi na głęboko za­
korzenioną tradycję. 

Zakład Stratygrafii, Tektoniki i Paleogeografii 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 18 kwietnia 1980 r. 
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rOHHO CEHKOBVl40BA 

B03MO>KHOCTIII Cl>OPMAnIll3AI..J,IIIIII nlllTOCTPATlllrPACI>IIIYECKOrO 
PACynEHEHIIIR CPEAHErO III BEPXHErO TPIIIACA 

ClllnE3CKO-KPAKOBCKOVl B03BblWEH HOCTIII 

PenOMe 

B CBR31.1 C ony6Ill.1KOBOHI.1eM .. npI.1H~lIInOB nOIlbCKOH CTpOTl.1rpoq,W.leCKoH KIlOCCI4q,I.1KO~I.1I11, TepMIII­

HOIlOrl.1111 III HOMeHKIlOTYPbl" (C. AIleKCOH,ll,pOBIIIY III ,ll,p., 1975) OHOIll.1311POBOHO cOBpeMeHHoe COCTOR­

Hllle IlI4TOCTpoTlllrpoq,1II1.1 cpe,ll,HerO 1.1 BepXHero Tpl10CO Ha CI.1Ile3CKO-KpOKOBCKOH B03BblweHHOCTI.1 

C TOYKI1 3peH14R 30MeHbl CYl1.\eCTBYfOl1.\erO nO,ll,p03,ll,eIleHI1R q,0PMOIlbHbIM. npe,ll,IlO>KeHI.1R no HOBOH 

CTpOTI1q,IIIKO~1.11.1 (To6. 1,2), BHOCIIIMble P03HblMI.1 OBTOPOMI.1, He COBnO,ll,OfOT B ,ll,eTOIlRX 11 no:nOMY nepe,ll, 

npl.1HRTl1eM OKOHYOTeIlbHoro peweHIIIR, OTHOCIIITeIlbHO q,OPMOIlbHoro pOCYIleHeHIIIR, CIle,ll,yeT BbInOIl­

HIIITb P060TY no ero yHIllq,IIIKO~IIII'I. 

MO>KHO TOIlbKO CK030Tb, YTO q,OPMOIlbH blM ,ll,eIleHllleM B03MO>KHO OXBOTIIITb BeCb p03pe3 Cpe,ll,HerO 

1.1 BepxHero Tpl.10CO CIIIIle3cKo-KpOKOBCKOH B03BblweHHOCTIII 1.1 BBeCTI.1 era Ha BceH ee Teppl.1TOplIIlII. 

<i>OPMOIlbHOR CTpon1q,I.1KOI.\IIIR He KOCHeTCR TOJ1bKO nopo,ll, PY,ll,OHOCHbIX ,ll,OIlOMIIITOB. 

OTJ10>KeHIIIR cpe,ll,HerO III BepXHero TplllOCO CI.1Ile3CKO-KpOKOBCKOH B03BblweHHOCTIII YOCTI.1YHO 

OHOIlOrlllYHbl no CBoeMY CTpoeHlllfO TeM >Ke nopO,ll,OM B COce,ll,HIIIX 06J10CTRX, ,ll,IlR KOTOPblX Y>Ke Cq,OPMY­

IlI.1POBOHO npe,ll,IlO>KeHIIIR no q,0PMOIlbHOMY IIIX pOCYIleHeHl.1fO (r. CeHKOBI.1YOBO, 1979). B03MO>KHOCTb KOp­

peIlRI.\IIII.1, npe,ll,IlOrOeMblx ,ll,J1R B03BblweHHOCTI.1, q,0PMOIlbHbIX pOCYIleHeHI1H C npe,ll,IlO>KeHI.1RMI.1, OT­

HOCI.1TeIlbHO q,OPMOJ1bHOrO ,ll,eIleHI.1R cpe,ll,HerO 1.1 BepxHero Tpl.10CO B OCTOJ1bHb-IX POHOHOX nOIlbWIII, 

nOK03-0HO Ha To6. 3. 

Hanna SENKOWICZOW A 

ON POSSIBILITIES TO ESTABLISH FORMAL LITHOSTRATIGRAPHIC 
SUBDIVISION FOR THE MIDDLE AND UPPER TRIASSIC 

OF THE SILESIAN-CRACOW UPLAND 

Summary 

In connection with publication of "The principles of Polish classification of strati graphic termino­
logy and nomenclature" (S. Alexandrowicz and others, 1975), the pre'sent state of lithostratigraphy of 
the Middle and Upper Triassic of the Silesian-Cracow Upland has been analySed from the point of view 
of replacing the currently used subdivision with a formal one. Subdivisions recently proposed by some 

authors (Tables 1, 2) differ from one another in some details which makes it necessary to carry out 
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further studies before the formal subdivision can be established. 

It may be, however, generally stated that the formal subdivision should appear usable for the whole 
section of the Middle and Upper Triassic throughout the Silesian-Cracow Upland, except for the 
Ore-bearing Dolomite rocks. 

In the Silesian-Cracow Upland, Middle and Upper Triassic rocks are, in part, developed analogi­
cally as in the neighbouring areas, for which such formal subdivisions are already available (H. Senko­
wiczowa, 1979). Table 3 shows possibilities to correlate formal subdivisions proposed for the Middle 
and Upper Triassic of the Upland and the remaining parts of the country. 


