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Hanna SENKOWICZOWA

Mozliwosci sformalizowania podzialu
litostratygraficznego $rodkowego i gornego triasu
Wyzyny Slasko-Krakowskiej

Przedstawiono analize aktualnego stanu litostratygrafii srodkowego i goérnego triasu epikontynental-
nego na obszarze Wyzyny Slasko-Krakowskiej przeprowadzona w celu poznania mozliwoéci zastapie-
nia podziatu obecnie obowiazujacego podzialem formalnym i wkomponowania go w podzial formalny
zaproponowany wczesniej (H. Senkowiczowa, 1979) dla pozostalego obszaru Polski.

WSTEP

Propozycje dotyczace podziatu utworéw $rodkowego i goérnego triasu na tere-
nie Polski przedstawitam w opracowaniu z 1979 r. (H. Senkowiczowa, 1979). Nie
zostaly tam jednak poruszone problemy podziatu triasu Wyzyny Slasko-Krakow-
skiej 1 jej pogranicza z Nizing Slaska w rejonie Opola. Kontynuujac omawianie
mozliwosci sformalizowania podziatu triasu w Polsce przedstawiam ponizej analize
stratygraficzna $rodkowego i goérnego triasu tego wiasnie obszaru. Trias byl tu
opracowywany od dawna, jest wiec dobrze poznany i ma bogata literaturg, ale
rownoczeSnie szereg nie wyjasnionych probleméw utrudniajagcych formalizacje
podziatu.

Za podstawe przeprowadzenia analizy litostratygraficznej postuzyly mi liczne
prace publikowane oraz propozycje i uwagi nadestane mi przez W. Bilana, S. Sli-
winskiego, J. Wyczotkowskiego i J. Znoske w odpowiedzi na opracowang przeze
mnie 1 rozeslana w 1977 r. analize aktualnego stanu litostratygrafii srodkowego
i gornego triasu w Polsce. Za wlaczenie si¢ do dyskusji wszystkim wymienionym
wyrazam serdeczne podzigkowanie.

W prezentowanym opracowaniu wykorzystalam jedynie te uwagi dyskutantow,
ktére dotycza bezposrednio litostratygrafii, inne interesujace spostrzezenia i pro-
pozycje zostana wykorzystane przy dalszych pracach nad sformalizowaniem po-
dzialu. Z gloséw w dyskusji wynika, ze wszyscy wypowiadajacy si¢ sa zgodni co
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do waznoéci problemu, jakim jest jednoznacznie rozumiany podzial litostratygra-
ficzny. S. Sliwinski ma jednak watpliwosci czy uporzadkowanie, a co za tym idzie
i zmienienie powszechnie znanego i sprawdzonego od lat klasycznego podziatu
(P. Assmann, 1944) bedzie stosowane w praktyce. S. Sliwiniski*, J. Wyczétkowski*
1 W. Bilan* podaja szereg uwag, zastrzezeni i propozycji w nawiazaniu do opraco-
wanej przeze mnie analizy aktualnego stanu litostratygrafii, ktore przytocze w
dalszej czeSci opracowania.

WAPIEN MUSZLOWY

Na obszarze zawartym migdzy Opolem na zachodzie a strefa Olkusz —Zawiercie
na wschodzie wystepuje wapien muszlowy, ktérego podziat stal sie¢ przedmiotem
badan juz w XIX w. Spoérod wielu badaczy wymienieni powinni by¢ w tym miejscu:
H. Eck (1865), J. Ahlburg (1906), R. Michael (1913), F. Roézycki (1924), P.
Assmann (1944) i S. Siedlecki (1952). W péZniejszym okresie problemem tym
zajmowali si¢: S. Alexandrowicz, Z. Alexandrowicz (1960), S.W. Alexandrowicz
(1960), S. Alexandrowicz, S. Siedlecki (1960), S. Sliwiniski (1961, 1964, 1966), J.
Wyczotkowski (1971, 1978), S. Kotlicki (1973, 1974), S. Kotlicki, R. Radek (1975)
i J. Pawlowska (1979).

Stosunki litofacjalne panujace na omawianym obszarze charakteryzowato,
ogolnie rzecz biorac, male zroéznicowanie. Osady powstawaly tu bowiem przez
caly wapienn muszlowy w warunkach plytkiego, mniej lub bardziej ruchliwego
zbiornika morskiego. Przy szczegbtowym rozpatrywaniu wyksztalcenia $rodko-
wego triasu zauwaza si¢ jednak réznice migdzy obszarem zachodnim a wschodnim
(fig. 1). Wprawdzie osady sa bardzo zblizone, rozdzielane wedlug tego samego
klasycznego schematu (P. Assmann, 1944), to jednak w szczegdlach roznia sig
miejscami wyraznie. Najistotniejsza roznica zaznacza si¢ w wyzszej czgsci dolnego
wapienia muszlowego (S. Sliwifiski, 1961). W strefie zachodniej sa to utwory wa-
pienne, dla ktérych mozna w calej rozciaglosci stosowac podziat klasyczny na tym
wiladnie terenie ustanowiony. Na wschodzie natomiast w tej czgéci profilu wyste-
puja przewaznie utwory dolomitowe, znane powszechnie pod nazwa ,,dolomitéw
kruszcono$nych”. Korelacja gornej czeéci dolnego wapienia muszlowego obu ob-
szarOW nastrecza duze trudnosci. »

Z innych réznic wtasciwych obu czesciom obszaru Wyzyny Slasko-Krakowskiej
nalezy wymieni¢ wystepowanie tylko w czesci wschodniej nie rozdzielonego komplek-
su wapienno-dolomitowego, nazwanego warstwami olkuskimi, oraz lokalnie
obecno$é¢ dolomitéw siewierskich, badz odmiennie wyksztalconych niektorych
pozioméw warstw gogolinskich ; zaznaczaja si¢ tez pewne réznice w wyksztatceniu
dolomitéw plytkowych, wyzszych warstw z Tarnowic, zlepienca z Wilkowic i warstw
boruszowickich. i

Rozwazania nad podziatem $rodkowego triasu Wyzyny Slasko-Krakowskiej
rozpoczynam nie od omoéwienia warstw gogolinskich, tradycyjnie uwazanych za
najnizsza cze$¢ wapienia muszlowego (tab. 1), lecz od warstw blotnickich, ktéra
to nazwa S. Kotlicki (1974) okreslit wydzielane w zachodniej czesci Wyzyny Slasko-
-Krakowskiej przez wczeSniejszych badaczy ,,wapienie retu’” (P. Assmann, 1933),
odpowiadajace mniej wigcej warstwom z Myophoria vulgaris (S. Siedlecki, 1952).
S. Kotlicki (1974) whaczyl warstwy blotnickie do wapienia muszlowego i to spowo-

* Cytowane pod gwiazdka opinie pochodza z odpowiedz na ,,Analiz¢ aktualnego stanu litostratygrafii srodko-
wego i gornego triasu w Polsce” opracowana przez autorke w 19‘77 I.
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Fig. 1. Schematyczna mapa obecnego rozprzestrzenienia utworéw triasu na obszarze Wyzyny Slasko-
-Krakowskiej
Sketch map of the present-day distribution of Triassic rocks in the Silesian-Cracow Upland

i
1 — utwory triasu dolnego i §rodkowego pod przykryciem czwartorzgdu; 2 — utwory triasu gornego pod przy-
kryciem czwartorzedu; 3 — utwory triasu pod przykryciem jury i czwartorzedu; 4 — obszar wystepowania dolomitow
kruszcono$nych; 5 — granica obecnego rozprzestrzenienia utwordw triasu (a — erozyjna, b — pierwotna); P —
paleozoik

1.— Lower and Middle Triassic rocks overlain by Quaternary; 2 — Upper Triassic rocks overlain by Quater-
nary; 3 — Triassic rocks overlain by Jurassic and Quaternary; 4 — area of occurrence of ore-bearing dolomites;
5 — boundaries of present-day distribution of Triassic (a — erosional, b — original); P — Paleozoic

dowalo, Ze s one omawiane tutaj. We wstegpnej analizie proponowalam, by jednostke
formalna przeksztalcona z warstw blotnickich polaczy¢é w jedna formacje wraz
z nadleglymi warstwami gogolinskimi.

Przynalezno$¢ stratygraficzna warstw blotnickich jest sprawa otwarta. Nie
wystepuja w nich przewodnie dla retu Costatoria costata (Zenk er), ale nie ma
w nich rowniez liliowcoéw charakteryzujacych najnizsza cze$¢ dolnego wapienia
muszlowego. Z litostratygraficznego punktu widzenia, niezaleznie od wieku okre-
Slonego przez faune, warstwy btotnickie powinny by¢ wyodrebnione od ,,dolomitéw
retu”’. Formalna jednostke litostratygraficzna odpowiadajaca warstwom blotnic-
kim, ktérej range nalezy uzgodni¢, wydzieli¢ bedzie mozna przede wszystkim w
zachodniej czesci Wyzyny. W czgsci wschodniej bowiem brak jest miejscami wapieni
w spagu warstw gogolifiskich. Jak wynika z obserwacji J. Wyczdlkowskiego* (1978),
S.W. Alexandrowicza (1965) i S. Pomykaty (1975), warstwy gogolifiskie moga kon-
taktowa¢ z dolomitami a czasem (J. Wyczdtkowski, 1978) dolomity spotyka sig
jeszcze w obrebie warstw gogolifiskich, jak to zaobserwowano w okolicach Poreby
1 Zawiercia.

J. Wyczétkowski* uwaza, iz jednostke odpowiadajaca warstwom blotnickim
nalezy polaczy¢ w jedng formacje z warstwami gogolinskimi. U podstawy tego po-
gladu lezy zaobserwowana przez niego cykliczno$¢ w utworach dolnego wapienia
muszlowego. Cykl rozpoczynaja wapienie ziarniste (warstwy blotnickie = wapienie
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retu). Przechodza one w wapienie pylaste (warstwy gogolinskie dolne), a koficza
cykl wapienie faliste (warstwy gogolinskie gérne). Nastepny cykl rozpoczynaja
znowu wapienie ziarniste (warstwy gorazdeckie), a koncza wapienie pelityczne
o cechach falistych (warstwy terebratulowe). Dla formacji obejmujacej wapienie
retu i warstwy gogolinskie J. Wyczotkowski proponuje nazwe ,,formacja wapieni
falistych z...”.

Wedtug opinii W. Bilana* nie jest stuszne lokowanie w obrebie jednej formacji
warstw blotnickich i warstw gogolinskich. Zauwaza on, ze sedymentacja retu §lasko-
-krakowskiego przebiegala w warunkach odmiennych od specyfiki §rodowiska
warstw gogolinskich, a zmiana warunkéw sedymentacji na pograniczu dolnego
i srodkowego triasu znalazta odzwierciedlenie w litologii.

Rozpatrujac pozycje stratygraficzna warstw blotnickich nalezy jeszcze wziac
pod uwage mozliwo§¢ wiaczenia ich do zaproponowanej na monoklinie przed-
sudeckiej formacji A (H. Senkowiczowa, 1979), ktéra w profilu triasu zajmuje taka
sama pozycje jak warstwy blotnickie (tab. 1).

W odniesieniu do warstw gogolinskich postulowalam we wstgpnej analizie,
by wyodrgbni¢ je w formacje o nazwie tej samej co warstwy ewentualnie tacznie
z warstwami blotnickimi. S. Sliwinski* i W. Bilan* uwazaja, ze powinna zosta¢
wyrdzniona formacja gogolinska, ale bez warstw blotnickich. Poszczegélne hory-
zonty warstw gogoliniskich powinny by¢ wydzielone jako ogniwa (tab. 1). Maja one
zdaniem wymienionych badaczy stosunkowo szeroki zasieg terytorialny i ich iden-
tyfikacja na podstawie dotychczas opublikowanych opisOw nie stanowi problemu.
Pewne trudno$ci wigza¢ si¢ moga z lokalizacja stratotypow szeregu jednostek.S.
Sliwinski* uwaza ponadto, ze nalezy utrzyma¢ podziat formacji gogolinskiej od-
powiadajacy podzialowi na warstwy gogolinskie dolne i gbérne i proponuje wyroznie-
nie 2 ogniw. Uwaga ta jest stuszna, bowiem na niektérych obszarach, gdzie — jak
zauwazyl J. Wyczotkowski (1978) — wyksztalcenie warstw gogolifiskich nie jest
typowe, wydzielenie poszczegdlnych horyzontow nie jest mozliwe. Mozna natomiast
rozdzieli¢ warstwy gogolinskie dolne, odznaczajace si¢ duza zmiennoscia litolo-
giczna, od goérnych reprezentowanych przez jeden typ skaty.

We wstepnej analizie zaproponowalam, by warstwy gorazdeckie z uwagi na ich
wyksztalcenie wiaczy¢ do formacji, ktérg $ledzi si¢ od niecki poétnocnosudeckiej
przez monokling przedsudecka i Wyzyne Slasko-Krakowska po poludniowe obrze-
zenie Gor Swietokrzyskich (tab. 3). Zaproponowalam dla niej nazwe ,,formacji
wapieni piankowych z...,”", a nastepnie (H. Senkowiczowa, 1979) — wobec uwag
dyskutantéw — pozostawilam bez nazwy, jako proponowana formacj¢ C.

S. Sliwinski* uwaza, ze nazwa ,.formacja wapieni piankowych” w relacji do
podobnie na wschodzie wyksztatconych wapieni karchowickich nie miataby nzasad-
nienia i proponuje, by nie podnosi¢ warstw gorazdeckich do rangi formacji, lecz
wyro6zni¢ je jako ogniwo w obrebie formacji olkuskiej. Ten problem omoéwig szcze-
gotowiej w dalszej czgSci opracowania.

Wedtug J. Wyczdtkowskiego* warstwy gorazdeckie powinny by¢ potaczone we
wspélna formacje z warstwami terebratulowymi i nazwane ,,formacja wapieni
piankowych z...”’.

J. Znosko* proponuje, by pozostaé przy nazwie formacja gorazdecka, poniewaz
warstwy gorazdeckie maja tradycje i sa wprowadzone w literature stratygraficzna
triasu. Nazwa ta bylaby prosta, komunikatywna i unikatoby sie dublowania lo-
gicznego ,.formacja” i dodatkowo ,,wapieni z...”. ’

We wstepnej analizie proponowalam, by warstwy terebratulowe i karchowic-
kie — z uwagi na trudno$ci w ich rozdzielaniu — znalazly si¢ w jednej formaciji,
nazwanej formacja karchowicka. Na obszarach gdzie warstwy terebratulowe daja
sie wyr6zni¢ mozna je wyodrebniaé jako ogniwo wapieni terebratulowych z....
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Zestawienie podzialéw nieformalnych i proponowanych podzialow formalnych $rodkowego triasu na obszarze Wyzyny Slasko-Krakowskiej
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Wedtug S. Sliwinskiego* warstwy terebratulowe powinny prawdopodobnie
stanowi¢ ogniwo w obrebie formacji olkuskiej albo tez pozostaé jednostka nie-
formalng — autor tego nie precyzuje. Uwaza on jednak, ze wlaczenie warstw tere-
bratulowych reprezentowanych przez wapienie faliste, wysoce margliste, do for-
macji wspodlnej z warstwami karchowickimi nie ma zadnego uzasadnienia. Réwno-
czeSnie zauwaza, ze geolodzy-ztozowcy beda zawsze dociekaé wlasciwych pozio-
méw — karchowickiego, terebratulowego, gorazdeckiego oraz obu gogolinskich,
poniewaz nie jest obojetne, gdzie wystepuje dolomityzacja i kruszce. Wedtug tego
autora po reliktowo zachowanej falistoéci i strukturze skaly mozna te poziomy
ustali¢ nawet w kompleksie dolomitowym. Ewentualny akt zmiany podziatu stra-
tygraﬁcznego w tym odcinku profilu statby sie, jak pisze S. Sliwinski*, martwa
litera przepisu.

Wedlug J. Wyczdtkowskiego* formacja karchowicka powinna na razie obej-
mowacé tylko warstwy karchowickie. Mozna si¢ jednak liczy¢ z mozliwo$cia roz-
szerzenia jej zasiegu ku goérze. Jak dotad nie ma jeszcze calkiem pewnych kryteriow
rozdziatu warstw karchowickich od diploporowych. Réwniez P. Assmann (1944)
uwazal, ze warstwy karchowickie sa tak dalece zblizone do osadow $rodkowego
wapienia muszlowego, ze $ciste odgraniczenie ich od siebie nastrecza czesto duze
trudnosci.

Obok klasycznego podziatu stosowanego dla dolnego wapienia muszlowego
Wyzyny Slasko-Krakowskiej wprowadzono z uwagi na réznice litologiczne okresle-
nia takie, jak: warstwy olkuskie, dolomity siewierskie i dolomity kruszconosne.
W najbardziej wschodniej czesci Wyzyny S. Sliwinski wydzielit warstwy olkuskie,
ktére scharakteryzowal jako niemal jednolity kompleks wapieni (S. Sliwinski,
1961, str. 527, tablica 1), w ktérego dolnej czeéci wyrdzniaja si¢ jednak piankowo-
-porowate wktadki wapieni krystalicznych, pozwalajace na korelacje nizszej czgsci
warstw olkuskich z warstwami gorazdeckimi. W tym samym opracowaniu S. Sli-
winski (str. 529) pisze, ze warstwy olkuskie obejmuja wszystkie utwory wapienne
i dolomitowe nie nalezace do warstw gogolifiskich i diploporowych, lecz wystgpu-
jace miedzy nimi. W dalszym ciagu wspomnianego opracowania (str. 529) S. Sli-
winski zaproponowat, by terminem tym obja¢ wyzszg cze$¢ dolnego wapienia musz-
lowego na calym obszarze Wyzyny Slasko-Krakowskiej, nie rezygnujac ze szcze-
gbotowego podziatu tam, gdzie pozwala na to ich wyksztalcenie.

Podobny do przedstawionego wyzej poglad reprezentuje W. Bilan*, ktory
uwaza, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwoécia ujecia warstw gorazdeckich,
terebratulowych i karchowickich we wspdlna formacje olkuska. W obrebie tej
formacji wymienione warstwy moga wystgpowac jako ogniwa.

J. Pawtowska (1979) uwaza, ze stosowanie nazwy warstwy olkuskie dla wapien-
nych i dolomitycznych osadéw wystepujacych we wschodmeJ czesci Wyzyny Slasko-
-Krakowskiej, podobnie jak i uproszczone pojecie ,,dolemitéw kruszconoénych”
stosowane nie w celach gorniczych, nie jest wlasciwe. Zdaniem tej autorki osady
wapienne wystepujace na wschdéd od Olkusza i Zawiercia, a wigc te, ktore sa ty-
powe dla warstw olkuskich, rozumianych w tym sensie, w jakim przedstawﬂ je
S. Sliwinski (1961, str. 527, tablica 1), sa jeszcze zbyt stabo poznane, aby mozna
wykluczy¢ mozliwo$¢ ich podzmhx S. Sliwifiski* natomiast uwaza, ze dotychcza-
sowe rozeznanie warstw olkuskich nie upowaznia do przypuszczenn o mozliwosci
ich podziatu.

7 powyzszego wynika, ze przed przystapieniem do prac majacych na celu sfor-
malizowanie podzialu nalezy przede wszystkim zrewidowaé pojecie roéznie pojmo-
wanych warstw olkuskich, definiujac je zgodnie z Zasadami polskiej klasyfikacji,
terminologii i nomenklatury stratygraficznej (S. Alexandrowicziin., 1975). Formacja
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lub formacje wyznaczone w wyzszej czeéci dolnego wapienia muszlowego Wyzyny
Slasko-Krakowskiej musza byé wkomponowane w podzialy stosowane na obsza-
rach przyleglych, a zwlaszcza na terenie monokliny przedsudeckiej, gdzie utwory
zaliczone do proponowanej formacji C (H. Senkowiczowa, 1979) sa bardzo zblizone
do osadéw warstw gorazdeckich. Przy szczegdétowych badaniach poréwnawczych
moze sie okazac, ze warstwy karchowickie powinny by¢ tez wlaczone do tej formacji.
Lokalne roznice, zaznaczajace si¢ na tych obszarach, mozna uwidoczni¢ wydzie-
lajac odpowiednie ogniwa.

Dolomity siewierskie wydzielit P. Assmann (1944) na terenie polozonym na
wschod od Siewierza, koto Trzebini i Trzebionki. Objat ta nazwa dolomity i wapienie
dolomityczne, o ktorych przypuszczal, ze sa pochodzenia pierwotnego. W pracy
P. Assmanna (1944) jest niezgodno$¢ miedzy opisem tych warstw (str. 60) a zala-
czona do tej pracy tabela korelacyjna. W tekScie sa one opisane jako facjalny od-
powiednik warstw karchowickich, z tabeli za$§ wynika, ze odpowiadajg warstwom
karchowickim, terebratulowym i czg§ciowo gorazdeckim. S. Siedlecki (1952) po-
wolujac sie na prace P. Assmanna (1944) koreluje w tek$cie dolomit siewierski
z warstwami karchowickimi, a na tablicy zbiorczej z warstwami karchowickimi,
terebratulowymi i gorazdeckimi. Te niedokladnosci w precyzowaniu potozenia
dolomitéw siewierskich w profilu ttumaczy¢ moga spostrzezenia J. Pawlowskiej
(1979), wedlug ktorej sa to wczesnodiagenetyczne dolomity, ktére w warstwach
karchowickich utworzyly seri¢ ciagla, natomiast w warstwach gorazdeckich utwo-
rzyty w wapieniach tylko pojedyncze przelawicenia.

S. Sliwinski*, wed}ug ktorego problem dolomitow siewierskich jest skompli-
kowany, proponuje by nie wyr6znia¢ ich jako odrebnej formacji dolomitowe;j,
lecz przyjac jako ekwiwalent litofacjalny dolomitowy w ramach formacji olkuskiej.

Inny poglad na pozch dolomitow siewierskich wyraza W. Bilan*, stojac na
stanowisku, ze powinny by¢ one wyr6znione jako ogniwo dolomitéw z Siewierza
w obrebie formacji olkuskiej.

Jak wynika z powyzszego, zagadnienie dolomitéw siewierskich winno by¢
zrewidowane 1acznie z omowionym poprzednio. problemem warstw olkuskich.

Dolomity kruszcono$ne wystepuja wsrod utwordw dolnego wapienia muszlo-
wego, koncentrujac si¢ w warstwach gorazdeckich, terebratulowych i karchowic-
kich, gdzie tworza réznej wielkosci gniazda i wtracenia. Wedlug wszystkich bada-
czy bioracych udzial w dyskusji nie powinny by¢ one wlaczone do formalnego
podziatu htostratygraﬁcznego

We wschodniej czesci Wyzyny Slasko- Krakowskxe; w re30n1e Zawiercia (J.
Wyczotkowski, 1971), wokoét istniejacych tu w recie i wapieniu muszlowym wysp
utworzyly sie zlepieice ztozone z okruchow skatl paleozoicznych, a skaty weglanowe
roéwniez zawierajq czasem liczne ich okruchy. Nalezy zastanowic sie, czy jest mozliwe
wyodrgbnienie tu formalnej jednostki litostratygraficznej, np. ,,ogniwa zlepien-
cow z...”, i czy z praktycznego punktu widzenia bedzie to korzystne.

Rozpoczynajace srodkowy wapienn muszlowy dolomity diploporowe sa wedtug
P. Assmanna (1944) reprezentowane w czesci zachodniej poczatkowo przez czyste
wapienie, ktore ku gorze zastgpowane sg stopniowo przez dolomity. W Opol
dolomity nawet przewazaja nad wapieniami, ale w Le§nej sa tylko wapienie. We
wschodniej czesci Wyzyny Slasko-Krakowskiej dolomity diploporowe reprezen-
tuja niemal wylacznie dolomity, ktore lokalnie sa wapniste.

S. Kotlicki (1974) zaproponowal dla dolomitéow diploporowych nazwe war-
stwy jemielnickie. Sadze, ze warstwy te mogg by¢ przeksztalcone w formacje je-
mielnicka.

Wedlug S. Sliwinskiego* w zachodmej cze$ci Wyzyny mozna stosowaé nazwe
formacja jemielnicka, ale w cze$ci wschodniej whasciwiej bedzie stosowaé nazwe
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formacja diploporowa z.... Nazwa ta nie wydaje si¢ jednak stuszna, bowiem diplo-
pory nie wystepuja na tyle powszechnie by mogly stanowi¢ ceche charakterystycz-
na formacji, a ponadto wystepuja rOwniez w utworach dolnego wapienia muszlo-
wego (np. Diplopora annulatissima P ia). Wazne jest jednak spostrzezenie S. Sli-
winskiego*, ze dolomity diploporowe czy to z Diplopora sp., czy to bez nich sa
jako kompleks litologiczny dobrze zindywidualizowane.

J. Wyczotkowski* uwaza (por. tez C. Pastwa-Leszczynska, S. Sliwinski, 1960),
ze stopien rozpoznania utworéw dolomitéw diploporowych nie jest na tyle do-
stateczny, by mozna je zdefiniowaé jako jednostke formalna.

Nadlegte nad dolomitami diploporowymi nizsze warstwy z Tarnowic — zwane
rowniez dolomitami ptytkowymi (S. Doktorowicz-Hrebnicki, 1935) — roznia sie
swym wyksztalceniem zaréwno od lezacych nizej dolomitéw diploporowych, jak
i od osadow spoczywajacych ponad nimi. S. Kotlicki (1974) zaproponowal dla
nich nazwe — warstwy z Tarnowic. Sadze, Ze nazwe te bedzie mozna zastosowac
dla utworzonej z tych osadoéw jednostki formalne;j.

Z pogladem tym zgadza si¢ S. Sliwiniski*, z ktérego obserwacji wynika, ze pro-
ponowana formacja tarnowicka wyodrebnia si¢ na duzym obszarze, Jako wybitnie
Jednohta grupa litologiczna. W okolicy Brudzewic i Dziewek utwory rownowazne
nizszym warstwom z Tarnowic sa wedtug S. Sliwinskiego (1964) ‘wyrazone dolo-
mitami bez podzielnosci ptytkowej. Sadze, ze nalezy zastanowié sie, czy wyrdznié
te utwory jako samodzielna jednostke formalng. J. Znosko*, ktorego zdaniem
wydzielenie formacji tarnowickiej jest stuszne, uwaza, ze przed podjeciem decyzji
o sformalizowaniu tej jednostki nalezy przeprowadzi¢ badania majace na celu
wyjasénienie przyczyn braku podzielnosci ptytkowej i od wyniku tych badan uzalez-
ni¢ wyodrebnienie jednostki.

Na innym stanowisku stoi natomiast J. Wyczotkowski*, ktory uwaza, ze wy-
dzielenie formacji tarnowickiej jest zbedne, poniewaz jego zdaniem rdznice miedzy
dolomitami plytkowymi a wyzszymi warstwami tarnowickimi sa niewielkie, nie
wigksze niz — jak pisze ten autor — miedzy warstwami gogolinskimi goérnymi
i dolnymi, ktore powinno si¢ potaczy¢ w jedna jednostke. J. Wyczdtkowski* pro-
ponuje, by dolomity plytkowe pozostawic jako jednostke nieformalna.

Wedlug propozycji autorki wyzsze warstwy z Tarnowic, zlepieniec z Wilkowic
1 warstwy z Kolonii Wilkowice nalezy potaczy¢ i zdefiniowa¢ jako jedna formacje.
S. Kotlicki i A. Kubicz (1974) zaproponowali dla tych potaczonych osadéw w za-
chodniej czgéci Wyzyny Slasko-Krakowskiej nazwe — warstwy rybnianskie. Nazwa
ta nie moze by¢, moim zdaniem, uzyta jako okreslenie formacji, bowiem w prze-
szlosci stuzyta jako nazwa kompleksu o nieco innym zasiggu. Wprowadzit ja H.
Eck (1865) dla osadow wyzszej czesci gornego wapienia muszlowego, ktore okreélit
jako wapien rybnianski. Wapienie te odpowiada%y wedlug H. Ecka wapieniom
ceratytowym z Riidersdorf. Nizszej czeSci gornego wapienia muszlowego, ktéra
w profilu z Riidersdorf odpowiadalaby wapieniom glaukomtowym wedlug H.
Ecka, na Gornym Slasku brak.

S. Siedlecki (1952) korelowal wapien rybnianski ze zlepieicem z Wilkowic,
warstwami z Kol. Wilkowice i z warstwami boruszowickimi. Nizsza cze$§¢ gornego
wapienia muszlowego wyréznial on jako wyzsze warstwy z Tarnowic, zgodnie
z pogladami wcze$niejszych badaczy.

Proponowane przez S. Kotlickiego i A. Kubicza (1974) warstwy rybnianskie
obejmuja swym zasiegiem gorny (wg podzialu H. Senkowiczowej — patrz tabela 1)
wapien muszlowy }aczme z Jego czg$cia naj mzsza, ale bez wyzszej, czyli bez warstw
boruszowickich. Jest wigc roznica w obecnym i dawniejszym zakresie tej nazwy.
Wydaje mi si¢, ze dla potaczonych wyzszych warstw z Tarnowic, zlepienca z Wilko-
wic i warstw z Kol. Wilkowice wlaéciwsza jest nazwa ,,warstwy z Wilkowic”, na-
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wiazuje bowiem do podziatu klasycznego. Sadze, iz zaréwno réznica w zakresie
nazwy ,,wapiefi rybnianski’’ i ,,warstwy rybnianskie”, jak rowniez nawiazanie do
podziatu nieformalnego uzywanego obecnie, przemawiaja za tym, by nie wracac
do zarzuconego terminu. Sadze, iz wiasciwa nazwa dla polaczonych warstw bedzie
formacja wilkowicka. Podobnie widza problem sformalizowania tej czgSci profilu
S. Sliwinski* i J. Wyczotkowski*. Natomiast W. Bilan* uwaza za celowe okresli¢
mianem formacji tarnowickiej kompleks osadow zawarty pomigdzy formacjami
jemielnicka a boruszowicka. W jej obrgbie proponuje wyrézni¢ ogniwo z Kol.
Wilkowice i ogniwo zlepiefica z Wilkowic oraz ogniwo dolomitéw ptytkowych z....

Korczace wapien muszlowy warstwy boruszowickie, ktorych wyksztatcenie
odbiega od podscielajacych osadow wapienia muszlowego, moga by¢ w przysztosci
wyro6znione jako formacja boruszowicka. Wydzielenie tej formacji- nie wzbudzito
watpliwosci u zadnego z dyskutantow. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad prze-
prowadzeniem gbrnej granicy formacji boruszowickiej, do ktoérej nalezy by¢ moze
wlaczy¢ wyksztatcone podobnie osady nizszej czeéci dolnego kajpru (S. Kotlicki,
1974).

KAJPER

Na Wyzynie Slasko- Krakowsklej kajper rozdzielony wedlug stosowanego
na Nizu podzialu, ktéry mozna uznac za kl asyczny (A Szyperko-Sliwczyniska, 1960),
reprezentowany jest w zachodniej czgéci w rejonie Opola przez utwory kajpru
dolnego i gérnego (P. Assmann, 1926). W rejonie Strzelc Opolskich zaobserwowano
luke w wyzszej cze$ci dolnego kajpru (S. Kotlicki, A. Kubicz, 1974). We wschod-
niej czeSci Wyzyny (W. Grodzicka-Szymanko, T. Orfowska-Zwolifiska, 1972;
W. Bilan, 1976) w wigkszoéci profilow brak jest dolnego kajpru, a lokalnie wy-
stepujace osady stanowiace odpowiednik dolomitu granicznego, uwazanego obec-
nie przez wielu badaczy juz za kajper goérny, leza na zerodowanej powierzchni
wapienia muszlowego.

W ostatnich latach w zachodniej czg§ci Wyzyny w zwiazku z pracami karto-
graficznymi wprowadzono dla poszczegdlnych jednostek litostratygraficznych
nazwy lokalne. S. Kotlicki (1974) okreslit osady dolnego kajpru jako warstwy
miedarskie (tab. 2). S. Kotlicki i M. Wiodek (1976) nazwali dolomit graniczny -
warstwami opolskimi, a serig gipsowa dolng warstwami z Potempy. Zamiast terminu
piaskowiec trzcinowy (trzciniasty) wprowadzili warstwy z Piotrowiny, a zamiast
serii gipsowej gornej — warstwy z Lublinca.

We wschodniej czesci Wyzyny, gdzie osady kajpru rozdzielone zostalty wedtug
klasycznego schematu litostratygraficznego przez W. Grodzicka-Szymanko 1 T.
Orlowska-Zwoliniska (1972), W. Bilan (1976) zdefiniowatl jednostki formalne od-
powiadajace wczesniej wydzielonym kompleksom. Autor ten wyrdznit dwie for-
macje: formacje chrzanowska, obejmujaca dolomit graniczny i serie¢ gipsowa
dolna, oraz formacj¢ bolestawskg, ktéora w podziale nieformalnym odpowiada
piaskowcowi trzcinowemu.

We wstepnej analizie wyrazﬁam poglad, Zze osady dolnego kajpru (warstwy
miedarskie) zachodniej czesci Wyzyny Slasko- Krakowskmj nie odbiegaja swym
.wyksztalceniem od obserwowanych w Polsce zachodniej i moga by¢ polaczone
we wspdlng formacje, dla ktorej 1. Gajewska (H. Senkowiczowa, 1979) zapropono-
wala nazwe formacji lubuskiej.

Takie polaczenie wymaga zdaniem W. Bilana* przedyskutowanla bowiem
na Wyzynie Slasko-Krakowskiej, a zwlaszcza w jej czeéci bardziej wschodniej,
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odpowiedniki dolnego kajpru wykazuja znaczng redukcje miazszo$ci i maja charak-
terystyczne, odmienne wyksztalcenie. Zdaniem tego badacza wykazuja one pewne
analogie do wyré6znianych na Nizu Polskim warstw sulechowskich (I. Gajewska,
1978), dla ktérych zaproponowano termin formacja lubuska, ale podobienstwo
ogranicza si¢ tylko do wyzszej czgSci tych warstw.

Utwory serii gipsowej dolnej, zwane warstwami z Potempy, proponuje potaczyé
we wspolna formacje z utworami, dla ktérych I. Gajewska zaproponowata nazwe
formacji wagrowieckiej (H. Senkowiczowa, 1979). Dolomit graniczny, czyli war-
stwy z Opola powinny pozostaé¢ w tej formacji w randze ogniwa. J. Znosko* wyrazit
nawet poglqd ze formacja odpowiadajaca w Polsce zachodniej serii gipsowe;j
dolnej powinna nosi¢ nazwe formacji z Potempy.

We wschodniej czesci Wyzyny Slasko- KrakowskleJ utwory bedace wiekowym
odpowiednikiem warstw z Potempy, ale nie zaw1erajqce gipsow, opisane przez W.
Bilana (1976) jako formacja chrzanowska, powinny zosta¢ uznane za sformalizo-
wane, po uprzednim wyznaczeniu ich zasiggu geograficznego.

We wstepnej analizie proponowalam, aby utwory piaskowca trzcinowego
z Wyzyny Slasko-Krakowskiej potaczyé w jedna formacje z tymi, ktore wystepuja
na Nizu Polskim. W. Bilan* uwaza jednak, ze dla Wyzyny Slasko-Krakowskiej,
a zwlaszcza dla jej czeSci wschodniej, jednostka reprezentatywna jest formacja
bolestawska. Dominujacymi elementami litologicznymi w jej obrebie sa réznego
typu itowce i ily, natomiast piaskowce, podobnie jak skaly weglanowe, wystepuja
w podrzednej iloSci, a w wielu profilach w ogdle ich brak.

Formacja bolestawska jest jednostka dobrze zindywidualizowana, wykazujaca
odmienny rozwdj od typowych profildw piaskowca trzcinowego, ktorych charak-
terystycznym elementem litologicznym sa piaskowce z detrytem.flory.

Podobny poglad wyrazit J. Znosko*. Zdefiniowane zgodnie z wymogami Zasad
klasyfikacji... (S. Alexandrowicz i in., 1975) formacje bolestawska i chrzanowska
nie maja jednak wyznaczonego geograficznego rozprzestrzenienia i to przy dal-
szych pracach systematyzujacych zagadnienia litostratygraficzne powinno zostaé
uzupetnione. Badacze zajmujacy sie utworami piaskowca trzcinowego w zachod-
niej czgéci Wyzyny zauwazyli, ze warstwy z Piotrowiny sa wyksztalcone jako pias-
kowce i 1hutowce ze szczatkami roslin (D. Laszko, 1975; S. Kothckl M. Wiodek,
1976) sa wigc one bardziej zblizone do proponowanej dla NxzuaPolstego forma-
cji K.

Koriczace kajper gorny utwory serii gipsowej gornej, zwane rOwniez warstwa-
mi z Lublifca, a wystepujace tylko w zachodniej czgéci Wyzyny, nalezy (H. Senko-
wiczowa, 1979) polaczy¢ z formacja M proponowang dla okreslenia omawianej
czesSci profilu kajpru na Nizu Polskim®.

RETYK

Badaniami utworéw retyku na Wyzynie Slasko-Krakowskiej zajmowali sie
migdzy innymi F. Roemer (1870), S.Z."Rozycki (1930), K. Spangenberg (1940),
a w latach p6zniejszych J. Znosko (1954, 1955), W. Grodzicka-Szymanko (1971),
W. Grodzicka-Szymanko i T. Orlowska-Zwolinska (1972), J. Kopik (1973),

! W poprzednim opracowaniu (H. Senkowiczowa, 1979) zamieszczona zostala uwaga 1. Gajewskiej*, izw karcie
otworu Lubliniec IG 1 nie podano obecnosci gipséw, o ktorych pisza S. Kotlicki i M. Wrodek (1976). Postawﬂo to pod
znakiem zapytania mozliwo$é po%qczcma warstw z Lublifica z formacja M, bowiem ewaporaty stanowig kryterium
do okreSlenia tej jednostki. W nawiazaniu do tej wypowiedzi W. Bilan* poinformowat, Ze zna profil kajpru z otworu
Lubliniec IG 1, gdzie warstwy z Lublifica reprezentowane sa w generalnym u}eczu przez itowce pstre z wkladkami gipsu.
Nie ma wigc przeszkéd w potaczeniu ich z warstwami gipsowymi goérnymi we wspolna formacje M.
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S. Kotlicki (1974) oraz W. Bilan (1976). Dopiero prace pdzniej piszacych badaczy
pozwolily na pelniejsze poznanie omawianych utworéw.

Na podstawie analizy litologicznej osadow najwyzszego triasu W. Grodzicka-
-Szymanko (1971) wprowadzila podzial utworéw retyku na cykle (tab. 2). Z badan
tej autorki wynika, ze cyklicznos$¢ osadow daje si¢ $ledzi¢ rowniez i na Nizu Polskim
i moze by¢ podstawa do litostratygrafii i korelacji omawianych utworow.

S. Kotlicki i M. Wlodek (1976) przedstawili inna propozycje podziatu retyku
zachodniej czesci Wyzyny. Wyrodznili tu oni warstwy lisowskie, woznickie, gorzow-
skie i wielichowskie. W stosunku do tych ostatnich opinie badaczy sa podzielone
co do ich przynaleznoéci do triasu, sa bowiem przestanki wskazujace na ich wiek
dolnojurajski. Wedtug informacji ustnej T. Ortowskiej-Zwolifiskiej we wschodniej
czeSci Wyzyny Slasko-Krakowskiej warstwy wielichowskie nie zostaly przez nig
stwierdzone w zadnym z badanych otworéw.

We wschodniej czgsci Wyzyny Slasko-Krakowskiej W. Bilan (1976) wyr6znit
w osadach retyku formacj¢ grabowska i lezacy ponad nia ,,wyzszy zespot osadow
retyku”. Nawiazujgc do podzialow wczesniejszych autor ten przyréownal wydzie-
lone przez siebie jednostki do cykloteméw R 1 i RII wyodrgbnionych przez W.
Grodzicka-Szymanko (1971).

We wstepnej analizie sugerowatam, zeby w peryferycznych obszarach wystapien
utworéw retyku rozwazy¢ mozliwos¢ polaczenia warstw lisowskich (S. Kotlicki,
M. Wiodek, 1976), reprezentowanych przez ifowce i okruchowce itowcowo-wegla-
nowe z wkladkami brekcji, ze zdefiniowana we wschodniej czgsci Wyzyny formacja
grabowska (W. Bilan, 1976), majaca podobne wyksztalcenie. Natomiast warstwy
woznickie i gorzowskie wyrozni¢ jako oddzielne formacje (formacja 2 i 3). W.
Bilan* zauwazyl, ze przy definiowaniu formacji nie nalezy stosowa¢ nazw tradycyj-
nie zwiazanych z kompleksami stanowigcymi ich czg$¢, a ze wzgledu na charak-
terystyczne wyksztatcenie zastugujacych na okreslenie w randze ogniw. Poniewaz
,Zasady polskiej klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej’’ nie
dopuszczaja do stosowania wigcej niz jeden raz nazwy pochodzacej od tej samej
nazwy geograficznej, wydaje si¢ niewlasciwe uzywanie terminu formacja woZnicka,
wiazacego si¢ z wystgpowaniem w jej obrebie kompleksu wapieni woznickich,
czy tez formacja lisowska, w zwiazku z obecno$cia w jej profilach lateralnie nie-
ciaglych wktadek brekcji lisowskiej. Wapien woznicki w rejonie Woznik i Kozie-
glow stanowi charakterystyczny element litostratygraficzny, zastugujacy na okresle-
nie mianem jednostki formalnej (ogniwo), przy czym tradycyjne brzmienie, uzupel-
nione okre$leniem rangi (ogniwo wapienia woznickiego) nie ulegaloby zmianie.
Podobnie kompleks osadoéw ilastych zawierajacych przewarstwienia brekeji li-
sowskiej moze by¢ zdefiniowany jako ogniwo brekcji lisowskiej. Oddzielnym za-
gadnieniem pozostaje w tym kontekécie sprawa identyfikacji litologicznej tzw.

- brekgji lisowskiej w zwiazku z obecnoscia w profilach retyku znacznej rozmaitosci
-weglanowo-ilastych osadow psefitowych.

Utwory opisane przez W. Bilana (1976) jako ,,wyzszy zespot osadow retyku”
wedlug wyjaénien autora* celowo nie zostaly okreslone jako jednostka formalna,
bowiem na obszarze objetym jego badaniami sa to utwory znacznie zredukowane.
Pelnymi profilami tych osaddéw dysponuje W. Grodzicka-Szymanko i zdaniem
W. Bilana* problem sprowadza si¢ do zdefiniowania zgodnie z wymogami osadoéw
tzw. duzego cyklotemu R II (formacja 1+ 2 na tabeli 2) wyr6znionego przez te
badaczke (1971), ktorym odpowiada ,,wyzszy zespdt osadow retyku’.
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UWAGI KONCOWE

Analiza mozliwoéci sformalizowania podziatu $rodkowego i gdrnego triasu
Wyzyny Slasko-Krakowskiej pozwolita na stwierdzenie, Ze wérod badaczy nie ma
jednolitego pogladu na ilo$¢ i zasigg proponowanych dla tego obszaru formacji.
Stosowany dotychczas podzial nieformalny nie moze by¢ bez pewnych zmian
i generalizacji zamieniony w litostratygraficzny podziat formalny. Wynika to z nie
zawsze rownie charakterystycznego i jednoznacznego wyksztalcenia omawianych
osaddéw reprezentujacych poszczegélne jednostki na tym rozleglym obszarze.
Mozliwie najstuszniejsze wyroznienie nowych jednostek uzaleznione jest wigc od
uzgodnienia, ktore z nich najlepiej oddaja réznice w wyksztalceniu utwordw triasu,
zaréwno w profilu pionowym jak i w rozprzestrzenieniu horyzontalnym.

Waznym zadaniem przy formalizowaniu jednostek bedzie odpowiedni dobor
nazw, ktore w zasadzie powinny pochodzi¢ od miejsc, w ktorych sa profile strato-
typowe. Z uwagi na brak dostatecznie dobrych odstoni¢¢ nie bedzie to zadanie
proste. Z propozycji dotyczacych nazw formacji wynika, ze stratotypowych profi-
16w lub typowych obszaréw ich wystgpowania nalezy szuka¢ w rejonie Gogolina,
Goérazdzy, Karchowic, Jemielnicy, Olkusza, Tarnowic, Wilkowic, Boruszowic,
Chrzanowa, Bolestawia i Grabowej. Obecny stan odstonie¢ w niektérych z tych
miejscowosci przedstawili S. Kotlicki i A. Kubicz (1974). W okolicy Gogolina sa
odstonigcia nizszej czgSci dolnego wapienia muszlowego, mozna wigc przypuszczac,
ze uda sig¢ tam wyznaczy¢ stratotyp formacji gogolinskiej. Podobnie przedstawia sig
sprawa ze stratotypem formaejl gorazdeckiej czy — jak przyjmuja W. Bilan*
i S. Sliwinski* — ogniwa wapienia z Gérazdzy, bowiem w okolicy tej miejscowosci
sa pigkne odstonigcia tych utworéw. W Jemielnicy zachowato si¢ do dzi$ (S. Kotlic-
ki, 1974) jedynie stare odstonigcie, w ktérym widac 2,5 m dolomitéw. Ich catkowita
miazszo$¢ wynosi tu okoto 30 m. Odslonigcie to jednak z uwagi na znaczenie histo-
ryczne (dolomity z Himmelwitz = Jemielnica opisal H. Eck, 1865) powinno by¢
uznane za stratotypowe, a obszar Jemielnicy za typowy dla formacji jemielnickiej.
Jesli chodzi o formacje¢ boruszowicka, to mozna bedzie chyba uznaé za typowe
odstonigcie tych osadow w Laryszewie — miejscowosci potozonej w poblizu
Boruszowic, gdzie w chwili obecnej sa one najlepiej odstoniete (S. Kotlicki, 1974).
Stratotypowe profile lub obszary typowe dla innych proponowanych formacji
trzeba dopiero wybrac.

Dla ustalonej przez W. Bilana (1976) formacji chrzanowskiej typowy obszar
wystepowania przypada na okolice Chrzanowa, gdzie najlepsze profile obserwowat.
ten autor w okolicy Cigzkowic. Typowym obszarem formacji bolestawskiej jest
rejon Bolestawia, Bledowa i Kluczy, za$ formacji grabowskiej — rejon Siewierza,
Olkusza i Zawiercia. W odréznieniu od stratotypowych profildw i obszarow ty-
powych dla jednostek srodkowego triasu, ktére bedzie mozna wyznaczy¢ na pod-
stawie odstonig¢, stratotypowe obszary formacji gébrnego triasu sa wyznaczone na
podstawie wiercen.

Poniewaz trias $rodkowy i gorny Wyzyny pozostaja w Scistym zwiazku z ob-
szarami przylegltymi (tab. 3), co mozna zaobserwowac na prdbach skorelowania
proponowanych formacji z odpowiadajacymi im formacjami wyréznionymi na
obszarze monokliny przedsudeckiej i Goér Swigtokrzyskich, trzeba przesledzi¢
kontynuacje poszczegdlnych formacji na catym obszarze potudniowej i potudnio-
wo-zachodniej Polski. Nalezy liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyrdznienia wspolnych
formacji na terenie poludniowego obrzezenia Gor Sw1(:tokrzysklch zapadhska
przedkarpackiego, Wyzyny Slasko- Krakowskiej, monokliny przedsudeckiej i niecki
péinocnotudeckiej. Analiza litologiczna powinna doprowadzi¢ do takiego zdefinio-



Tabela 3
Korelacja proponowanych podzialow formalnych $rodkowego i gornego triasu z obszaru Wyzyny Slasko-Krakowskicj, Gor Swigtokrzyskich i zachodniej Polski
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wania formacji, by nie zaistniala konieczno$¢ tworzenia formacji przejSciowych,
a mniej zasadnicze roéznice w wyksztalceniu osaddéw zostaly wyodrebnione przez
utworzenie jednostek formalnych nizszego rzedu (ogniwo, warstwa).

‘Do nomenklatury formalnej nalezy wprowadzi¢ przede wszystkim nazwy po-
chodzace od istniejacych juz nazw nieformalnych. Dotyczy to zwlaszcza jednostek
nieformalnych wydzielonych dawno i uzywanych powszechnie. Zrezygnowanie
z tych nazw na rzecz nowych moze utrudni¢ korzystanie z prac stratygraficznych,
w ktorych stosowany jest podzial nieformalny oraz wplynaé niekorzystnie na
upowszechnienie podziatu formalnego, poniewaz dotychczasowy podzial niefor-
malny bedzie wygodniejszy w stosowaniu praktycznym z uwagi na gleboko za-
korzeniona tradycje.

Zaktad Stratygrafii, Tektoniki i Paleogeografii
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4
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Fanna CEHKOBWUYOBA

BO3MOMHOCTHY POPMANMUIALINU NTUTOCTPATUTPADUYECKOTO
PACUYNEHEHUWUA CPEOHEIO U BEPXHEIO TPUACA
CUNE3CKO-KPAKOBCKOMW BO3BLILEHHOCTU

Pearome

B cBasu ¢ onybnukosanuem ,,[puHuunos nosnbckoit cTpaturpadpuyeckoit knaccupmkaumu, Tepmu-
Honoruu u Homerknatypst” (C. Anekcanapoeuy u ap., 1975) aHanuaMposaHoO cospeMeHHOE COCTOR-
Hue nutocTpaturpadumu cpesHero u sepxHero Tpuaca Ha Cunescko-Kpakoscko# BO3IBbILIEHHOCTH
C TOYMKM 3peHUs 3aMEHbl CyLlecTByHOLlero nogpageneHdus GopMansHeiM. [peanoxenus no Hoso#
crpatudukayuu (tab. 1, 2), BHOCMMble PA3HBIMY GBTOPAMY, HE COBMNAATIOT B AETANAX ¥ NO3TOMY Nepes
NPUHATHEM OKOHUYATENBLHOrO PelleHUs, OTHOCUTENLHO (GOPMASILHOrO pacufieHeHus, cledyeT Bbinon-
HuTe paboTy no ero yHudukaump.

MoOxHO TOSMBLKO CKA3ATH, YTO OPMASIBHEIM AeNeHMEM BOIMOXKHO OXBATUTL BECh PA3pes cpelHero
u BepxHero Tpuaca Cunescko-KpakoBCcKON BO3BbILIEHHOCTU ¥ BBECTM €ro HA BCel €€ TeppUTOPUM.
dopmanbHaa cTPATUDUKAUNA He KOCHETCA TOMbKO MOPOA PYAOHOCHBIX AONOMUTOB.

OvnoxeHus cpeaHero v eepxHero Tpuaca Cunescko-KpakoBckO# BO3BbILIEHHOCTH 4ACTUHHO
AQHAMOrUYH bI MO CBOEMY CTPOEHUIO TEM XKe NOPOAAM B COCEAHUX OBNACTAX, ANA KOTOPLIX YKe chopmy-
NUPOBAHO NpeanoxeHus no popmansHomy ux pacuneneHuto (M. Cenkosuuosa, 1979). BosmoxHocTb KOP-
penaunmn, NpeanaraemMbiX ANs BO3BbIWEHHOCTYU, GOPMASIBHBIX PACHIIEHEHUI C NPeAnoXeHUAMY, OT-
HOCUTENBLHO (OPMANBLHOro AefleHns CPefiHero ¥ BepxXHero TPMAca B OCTAfbHLIX paioHax [lonebwu,
nokaiaHa Ha Tab. 3. ’

Hanna SENKOWICZOWA

ON POSSIBILITIES TO ESTABLISH FORMAL LITHOSTRATIGRAPHIC
SUBDIVISION FOR THE MIDDLE AND UPPER TRIASSIC
OF THE SILESIAN-CRACOW UPLAND

Summary

In connection with publication of ""The principles of Polish classification of stratigraphic termino-
logy and nomenclature” (S. Alexandrowicz and others, 1975), the present state of lithostratigraphy of
the Middle and Upper Triassic of the Silesian-Cracow Upland has been analysed from the point of view
of replacing the currently used subdivision with a formal one. Subdivisions recently proposed by some
Cauthors (Tables 1, 2) differ from one another in some details which makes it necessary to carry out
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further studies before the formal subdivision can be established.

It may be, however, generally stated that the formal subdivision should appear usable for the whole
section of the Middle and Upper Triassic throughout the Silesian-Cracow Upland, except for the
Ore-bearing Dolomite rocks.

In the Silesian-Cracow Upland, Middle and Upper Triassic rocks are, in part, developed analogi-
cally as in the neighbouring areas, for which such formal subdivisions are already available (H. Senko-
wiczowa, 1979). Table 3 shows possibilities to correlate formal subdivisions proposed for the Middle
and Upper Triassic of the Upland and the remaining parts of the country.



